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A MAINSTREAM, KOZGAZDASAGTANI ELMELET
IRRELEVANCIAJAROL - EGY METODOLOGIAI MEGKOZELITES

Az utobbi idoben a hazai kozgazdasdgtudomdnyi kozbeszédben is feltiintek
a mainstream kozgazdasdgi elmélet sikertelenségét hangoztato vélemények.
A kritikdra adott hatékony vdlasz nem meriilhet ki gazdasdgpolitikai és torte-
nelmi példdk felsoroldsdaban. SOt, ahogy ldtni fogjuR, ezek az oRfejtés szem-
pontjabol mellozhetok is. Ennek megfeleloen kisérletet tesziink a mainstream
kozgazdasdgtan gondolkoddasmodjanak azonositdsdra és reprodukdldsdra, s
ezen felismerések talajdn dllva meghamrozzuk a foaramiu kozgazdasdgtan-
nal szembeni Rritikdk relevdns irdnydt. Ervelésiink lényege annak bizonyitd-
sa, hogy a tiszta elméletként megjeleno mainstream kozgazdasagtan csak ba-
Jjosan Rritizalhaté az adekvdt gazdasdgpolitikai ajanldsok megfogalmazdsd-
nak hidnya miatt.

1. BEVEZETES

Az utobbi idében a hazai kozgazdasagtudomanyi kozbeszédben is feltiintek a main-
stream kozgazdasagi elmélet sikertelenségét hangoztatd vélemények. Ezek alapjan
ugy tinhet, hogy a féaramu kozgazdasagtan valsagban van, hiszen elveszitette jelen-
toségét a valosagos €letproblémak szempontjabol. Ha igaz is azonban, hogy a valo-
sagos viszonyok €s a kozgazdasagi elmélet kozti kapcsolat szakadozotta valt, az elta-
volodas még mindig tobb okbol eredeztethetd. Ezek kozott csak egy a fent emlitett
vélemények altal sugallt, amely szerint tehat - mar ha helyesen interpretaljuk ezen
allaspont mondanivalojat - a féaramu kozgazdasagi elmélet nem képes a valos gaz-
dasagpolitikai problémakra adekvat valaszokkal szolgalni. Ez kétségkiviil sulyos
probléma lenne. Masként fogalmazva ez azt jelentené, hogy az elmélet valamiképp
elmaradt a valosag mogott, vagyis nem a kozvetlentiil megélt problémakra, illetve
nem a minket, ma foglalkoztaté problémakra kinil megoldast. A tavolsag azonban
akkor is jelentkezik, ha a gyakorlati gazdasagpolitika nem ismeri fel az elmé€leti vala-
szok helyességét. A kozgazdasagi elmélet ekkor ugyan relevans problémakra kinal
adekvat megoldasokat, ezek azonban kihasznalatlanok maradnak. Ez a tudomany
egyfajta kommunikacios problémaja lenne, hiszen ez azt jelentené€, hogy a tudomany
képtelennek bizonyul a helyes valaszok €érthetd tizenetként valéo megfogalmazasara -
ez semmiképp sem jelentheti azonban az elmélet irrelevanciajat.

A kritikara adott hatékony valasz nem mertilhet ki gazdasagpolitikai €s torté-
nelmi példak felsorolasaban. S6t, ahogy latni fogjuk, ezek az okfejtés szempont-
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jabol mell6zhetok is. Ennek megfelelGen kis€rletet tesziink a mainstream kozgaz-
dasagtan gondolkodasmodjanak (ha ugy tetszik, vilaglatasanak) azonositasara €s
reprodukalasara, s ezen felismerések talajan allva meghatarozzuk a féaramu
kozgazdasagtannal szembeni kritikdk relevdns iranyat. A tanulmanyban a main-
stream kozgazdasagtan relevanciajat firtatdé vélemények apropodjan sok szo esik
majd Edmund Husserl valsagdolgozatarol.! A husserli kritika a modern eurdpai
tudomanyoknak a valos €letproblémak szempontjabol valo jelentéktelenné€ valasat
hangsulyozta. Mivel e kritika és a mainstream kozgazdasagi elmélet irrelevanciajat
hangoztato vé€lemények erdteljesen rimelnek egymassal, a husserli kritika kivalo
alapot jelent eme allitolagos irrelevancia tiizetesebb vizsgalatahoz. Nincs szo6 tehat
arrol, hogy Husserl idéskori muvére hivatkozva, azonosulva annak mondani-
valojaval, magunk is eleve a vilsag allitolagos tényét igyekeznénk aldhuzni. Eppen
ellenkezdleg, az europai tudomdnyok vdlsdga csupan azt a vez€rlo fonalat adja
keziinkbe, amelynek segitségével megitélhetjiik, minek kellene ahhoz teljesiilnie,
hogy okkal beszélhessiink a mainstream elmélet valsagarol. A félreértések elkeri-
lése végett mar most helyénvalo annak tisztazasa, hogy jelen sorok a féaramu
kozgazdasagtan védelmében irédtak. Ervelésiink lényege annak bizonyitdsa és
hangsulyozasa, hogy a féaramu kozgazdasagtan egészen sajatos modon részestilt a
Husserl altal elemzett valsagfolyamatbol. Mig Husserl a tudomanyok altal teremtett
absztrakt vilag és a kozvetlenil megélt valosag 0sszemosasarol (tudatos Osszeke-
verésérdl) beszé€l, addig a neoklasszikus kozgazdasagtan a két szféra tudatos meg-
kulonboztetése mellett csak az 0sszemosas szdndéka révén esett az europai tudo-
manyok valsaganak biinébe. Ha beszé€lhetiink is a fé6aramu kozgazdasagtannal kap-
csolatban a husserli valsagjelenségek jelenlétérdl, azok csak a XX. szazad masodik
felében, a monetarista elmélet révén tlintek fel. A tanulmany végso c€lja azonban
mégsem a valsagdolgozattal val6é parhuzamok kimutatasa, hanem annak hangstlyo-
zasa, hogy a mainstream kozgazdasagtan csak bajosan kritizalhat6 az adekvat gaz-
dasagpolitikai ajanlasok megfogalmazasanak hianya miatt. A tiszia elméletként
megjelend neoklasszikus kozgazdasagtan egyetlen tanitasa, egyetlen ,gazdasagpo-
litikai” ajanlasa a tok€letesen szabad versenyt biztosito piac kialakitasara valo fel-
szolitas volt - itt valojaban, ahogyan azt latni is fogjuk, nem is gazdasagpolitikai
stratégiarol, hanem egy absztrakt tudomanyos kozeg és a kozvetlenill megélt
valosag Osszemosasanak szandékarol volt sz0, amelynek sziikségessé€gét a tiszta
elmélet altal készitett elemzések eredményei hangsulyoztak. A monetarizmus, ha
meg is probalkozott efféle ajanlasok megfogalmazasaval, azok jobbara szintén ezen
iranyba mutattak, habar helyenként mar nem az 6sszemosas Rellésérol, hanem
annak ényérdol esett szo0. Ez mindenképp sulyos modszertani hiba, am ennek csak-
is a husserli tematika szempontjabol van jelentésége. A féaramu kozgazdasagtan
minden Onhittsége ellenére tiszta elmélet maradt, s a vele szembeni kritikaknak ezt
a tényt mindig szem eldtt kell tartaniuk.

1 A tanulminyban a valsigdolgozat kétkotetes magyar kiadasiara timaszkodtunk. Az elsé kotet [Husserl
1998a] Husserl mtvének f6szovegét, a masodik kotet [Husserl 1998b] pedig az elsé németnyelvii kiadas
(1962) Husserl szovegéhez flizott kiegészitéseit, illetve a mii megértését €s az életm attekintését segitd
szerkeszt6i utdszot [Mezei 1998] tartalmazza.
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Kar lenne tagadni, hogy e tanulmanyban csak néhany kérdést probalhatunk meg-
valaszolni, s joval nagyobb azoknak a kérdéseknek a kore, amelyekkel nem foglalko-
zunk. Igy példdul alig esik majd sz6 arrol, hogy Husserl hogyan képzelte el a tudoma-
nyos valsag feloldasat, vagyis mi volt az altala ajanlott tudomanyos modszer, amely-
nek segitségével a tudomanyok visszavezethetdk lennének a helyes alapokra, s felsza-
molhato lenne a modern tudomanyokat szerinte jellemz6 dehumanizalodasi tenden-
cia. Az is nyitott kérdés marad, hogy a modern tudomanyok megvaltasa vajon az Gj
modszertani és szemléleti alapokra helyezked6 filozofia (a fenomenologia) feladata
kell legyen, vagy pedig az egyes szaktudomanyoknak kellene fenomenologiai eszko-
zoket alkalmazniuk a helyes (vagy legalabbis annak vélt) alapok megteremtése €rde-
kében - kell-e tehat torekedni a kdzgazdasagtan mint szigoru tudomany ujradefinia-
lasara [vO. Husserl 1993], elképzelheto-e €s sziikséges-e kozgazdasagtani fenomeno-
logiarol besz€lni, ahogyan az (ij modszer athatotta példaul a modern irodalomelmé-
letet [vO. Ingarden 1977; Iser 2001: 21-43], vagy pedig e kisérlet eleve lehetetlen,
hiszen a szoveg, a szerzl €s az olvasasi processzus fenomenologiaja altal (hangsulyo-
san nem pszichologiai szempontbol) elemzett megértési €s miiértelmezési - végso
soron tudati - folyamatok alapvetden kiilonboznek a kozgazdasz altal vizsgalando
jelenségektol.

Szintén itt, a tanulmany elején kell egy terminologiai kérdést is tisztazni. A cikk
szOhasznalataban a mainstream €s a neoklasszikus kozgazdasagtan tudatos €s kovet-
kezetes - bar olykor nehézkes, ha nem kényszeredett - megkilonboztetésére torek-
sziink. A két fogalom koziil egyszertibb az utobbi definidldsa, amelyet itt a jelenlegi
standard mikrookonomia alapjat képezd XIX. szazadi neoklasszikus kozgazdasagi
elmélettel azonositunk. A mainstream kozgazdasagi elméletnek szamos versengdo
definicioja alakult ki, amelyek jellemzden szociologiai alapokon allnak, s a fé6aramot
nem annak elméleti tartalma alapjan igyekeznek elhatarolni. Egy lehetséges megko-
zelités szerint a mainstream elméletet olyan tételek alkotjak, amelyeket a legfels6
tudominyos korok tagjai adott idé6ben elfogadnak [Colander et al. 2004]. Egy ugyan-
csak szociologiai indittatasi meghatarozas szerint a féaram az a kozgazdasagi elmé-
let, amely a legnagyobb presztizsi egyetemek tananyagat képezi, amely a legelismer-
tebb folyoiratokban megjelenik, €s amely a legel6kel6bb dijakban részesiil
[Dequech 2007]. A definiciok alapjat mindkét esetben olyan kategoriak (elismert-
s€g, presztizs, stb.) alkotjak, amelyek csak vitathato modon tolthet6k meg tartalom-
mal, s hasznalhatok gyakorlati osztalyozas alapjaul. Ek6zben persze a féaram tartal-
manak elméleti heterogenitisa €és id6beli valtozékonysaga zavaré marad, hiszen ha
konszenzusra is jutnank a tudomadanyos elit definialasaban, féaramrol mindig csak
egy-egy idészak vonatkozasaban beszélhetnénk. Mikozben a mainstream kozgazda-
sagtani elméletben a neoklasszikus iskola hatasa annak kezdetei 6ta markans volt,2 a
fenti kritériumrendszer alapjan a féaram részének kellene tekinteniink példaul a
kisérleti €s viselkedési kozgazdasagtant is, amelyek eredményei azonban sokszor a
féaram részének tekintett té€telek direkt cafolatat c€lozzak - gondoljunk csak
Vernon L. Smith neoklasszikus racionalitast (pl. onzés), de még a racionalis

2 Frank Hahn [1984: 1-2] néhany rovid megjegyzés segitségével egyértelmiivé teszi, hogy milyen erds a
kap-csolat neoklasszikus és mainstream kozgazdasagtan kozott.
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virakozasok elméletét’ is keresztezé eredményeire [vo. Smith 2002; KVA 2002],
vagy Daniel Kahneman €s Amos Tversky Kisérleteire, amelyek révén meggydzden
bizonyitottak, hogy a racionalitas neoklasszikus elmélet altal elfogadott koncepcidja
aligha tobb kényelmes el6feltevésnél [errdl Id. pl. Tversky - Kahneman 1974; 198614
de ugyanez igaz a neoklasszikus regionalis novekedési modellek meggydzo6 alterna-
tivajat szolgaltato, a Nobel-dijat ugyancsak kiérdeml$ Paul Krugman modelljeire is
[pl. Krugman 2000; egy 0sszehasonlito elemzéshez 1d. Tondl 2001]. Hogy e bonyo-
dalmakat mind megkertljiik, a mainstream kozgazdasagtan fogalma alatt itt a (Fried-
mantol az Gjklasszikus makrookonomiaig ivel§) monetarizmus elméleteit is ma-
gukba foglalo neoklasszikus szintézismodelleket értjiik [ehhez 1d. Weeks 1998: 1.; 9.
és 12. fejezet]. Hogy az elméletek ezen csoportja mennyire egységes neoklasszikus
alapjait illetden (Hoover [1990] példaul amellett érvel, hogy az ujklasszikus makro-
Okonomia inkabb Walras, mig a friedmani monetarizmus Marshall tételeire megy
vissza), persze vitathatd - az azonban bizonyos, hogy ezek az elméletek ténylegesen
részei a féoaramu elméletnek, s igy méltan kertilhettek a gyakorlati alkalmazhatosag
mérlegére. Céljainknak tehat ez a definicio tokéletesen megfelel (vo. pl. Samuelson
- Nordhaus [2008: 32. fejezet], ahol a makrogazdasagok mukodését jellemzOen ezek-
kel az egymast valto elméletekkel igyekeztek magyarazni).

2. A DIAGNOZIS

A bevezetOben mar emlitett kritika f6 megallapitasa szerint a mainstream
kozgazdasagtan nem képezte alapjat a vilag egyetlen orszagaban folytatott sikeres
gazdasagi kormanyzasnak sem [Veress 2007], raadasul teljesen elmaradt példaul a
kelet-europai atalakul6 gazdasagok altal szolgaltatott tapasztalatok elméleti feldolgo-
zasa, s ha e régioban tortént is kisérlet a mainstream kozgazdasagtan tételeinek alkal-
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mazasara, e probalkozas jorészt sikertelen maradt [Csaba 2009]. A féaramu kozgaz-
dasagtan relevanciajat firtato kritika tematikajaban tehat sok hasonlosagot mutat a
Husserl krizisdolgozataban rogzitett valsagjelenségekkel [Husserl 1998a: 21-23],
hiszen e friss kritikai megjegyzésekben végso soron azt mondjak ki, hogy a main-
stream kozgazdasagtan nem a kozvetleniil megélt €életre (nem a kozvetleniil megélt

3 Az Osszevetés kulonosen akkor valik relevianssa, ha figyelembe vessziik, hogy a racionalitds Vernon
Smith altal képviselt 0kologiai koncepcioja [Smith 2002] - amely szerint példaul a tarsadalmi intézmé-
nyek az evolucio logikajat kovetve fejlédnek, nem pedig tudatos tervezés eredményeként jonnek létre
- milyen messze esik azoktdl az ujklasszikus modellektdl, amelyekben a makrogazdasagi rendszereket
jellemzd altalanos egyensuly az érdekelt felek tudatos egyetértésen €s eldrelatison alapulé megallapo-
dasinak eredménye [errdl 1d. b6vebben Shaw 1984: 55; vagy Begg 1982: 136].

4 Ezen a ponton alkalmunk nyilik annak elézetes hangstlyozasira, hogy az a tény, amely szerint a neo-
klasszikus értelemben vett racionalitds laboratoriumi koriilmények kozott nem dllja meg a helyét,
vagyis gyakorlati mikodése nem igazolhato, a jelen tanulmanyban bemutatott allispontunk szerint
nem elegendd indok a neoklasszikus elmélet diszkreditdldsara, ha megfeleléen jeloljiik ki a neo-
klasszikus elmélet helyét; mas szavakkal: ha olyan elvarasokat timasztunk az elmélettel szemben, amely-
nek az meg is tud felelni. A tanulmany végére nyilvinvalova valik majd, hogy egyrészt e kisérleti ered-
mények a neoklasszikus kozgazdasagtan elméletének nem alternativai, hanem kiegészitéi, masrészt
pedig az, hogy szembenallasrol egyediil a racionalis varakozdsok elmélete esetében beszélhetiink.
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vilagra), nem a valosagos €letproblémakra vonatkozik, vagy még inkabb: nem a koz-
vetleniil megélt élet (nem a kozvetleniil megélt vilag) az, amire a féaram iranyul.

Husserl kritikaja szerint a valsagban osztozé tudomanyok a kozvetlentl megélt
valosag helyett egy mesterségesen konstrualt, absztrakt vilagra vonatkozoan fogal-
mazzak meg tételeiket. A modern tudomanyok fogalmaikat, a jelenségeket tehat saja-
tos vilagszemléletiik alapjan irjak le. A koznapi tapasztalas altal szerzett ismeretek
egy naiv, természeti beallitodas termékei, s nem is torekednek arra, hogy tudomas-
nyosan helyesek legyenek. Egy egyszeri példaval €lve: hogy a Fold lapos-e, vagy
gombolyl, az egyrészt tapasztalati, masrészt pedig tudomanyos kérdés. A modern
kozmologia altal megallapitott gombolyliség geometriai fogalom, am mikozben a
modern tudomanyok eme, matematikai szamitisok nyoman kikovetkeztetett geo-
metriai gombolytiség tudatositasara torekedtek, a hétkdznapi tapasztalas a Foldet
tovabbra is laposnak érzékelte [Mezei 1998: 284-285]. Azt is mondhatjuk, hogy a
valos €letproblémak szempontjabol lényegtelen, hogy a Fold valojaban gombolyt.
Ezzel Osszefliggésben az is arulkodo, ahogyan a newtoni fizikiaban komoly nehéz-
ségeket okozott, hogy az elméletben pontszertinek feltételezett testek a valosagban
kiterjedéssel rendelkeznek, vagy az, hogy a testek mozgasat valos viszonyok kozott a
légellenallas is modositotta [1d. Kuhn 2002: 44].

A modern tudomianyok eszerint tehat abban vétkesek, hogy a naiv-hétkoznapi
tapasztalas altal nyert tapasztalatokat sajat fogalmaikkal igyekeznek felcseré€lni. A val-
sagra adott valasz azonban természetesen nem a naiv kozmologia restauralasat jelen-
ti, mindossze arrol a kritikarol van szo, amely szerint a modern tudomanyok tapasz-
talasi aktusai az egyébként nem helyettesithet6 hétkoznapi tapasztalas helyére kivan-
nak 1épni. Masként fogalmazva: a modern tudomanyok a megélt valosaggal nem azo-
nos absztrakt vilag korében mozognak. A mostanra mar tobbszor is hangoztatott,
egy€bként Husserltdl kolcsonzott kijelentés, amely szerint a modern tudomanyok
nem a megé€lt valosagra, nem az életre iranyulnak, természetesen nem azt jelenti,
hogy mondjuk a modern kozmologia tételeivel szemben a Fold valojaban lapos. Nem
arrol van szo tehat, hogy a modern tudomanyok nem a valosagra vonatkoznak (az
elméletek végsS célja mindig a természeti és tarsadalmi valosag® megismerése) -
probléma ott jelentkezik, hogy a modern tudomanyok az absztrakcio aktusa révén
eltdvolodnak a valos élettol és életproblémedktol, s mégis e két vilag (a tényleges €s
az absztrakt vilag) O0sszemosasara torekednek. E valsag megoldasat tehat nyilvanva-
l6an az jelentheti, ha a tudomanyok mas modon kozelitenek a valosaghoz, s ha mod-
szeriikben a husserli filozofia Gtmutatisit kovetve az életvilig® kozvetlen tapasz-
talasira hagyatkoznak [Mezei 1998: 285-286].

5 Ebbdl a szempontbdl arulkodo példaul, hogy a Stanford Filozofiai Enciklopédia a - legaldbbis a husserli
értelemben vett - fenomenologia feladataként a jelenségek, s nem pedig a valosagos dolgok mint jelen-
ségek tanulmanyozasat hatirozza meg [Smith 2008]. E gondolkodisban azonban a lelki és gondolati
jelenségek is a konkrét-redlis szféraba sorolandok, ha azok hordozoéja konkrét-redlis személy [Mezei
1993: 874]. Masként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a jelenségek mogott allo valdosig masodlagos
jelentdségu. Itt nemcsak a jelenségek birnak elsédleges jelentdséggel, hanem a tudatos tapasztalas folya-
mata és lehetdsége, illetve ennek vizsgalata.

6 Hangsulyozni kell, hogy az életvilig a husserli filozofia egyik kozponti fogalmaként nem valamiféle naiv,
hétkoéznapi valosagra utal. Az életvilag fogalma az egyetlen, a kézvetleniil - a testi és érzéki modon -
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A valsagban végz6do folyamatban komoly szerep jutott a Galilei altal megterem-
tett absztrakt, a matematikai eszkozokre épitd fizikanak.” Galilei rendszerét valos tes-
tekkel folytatott kisérletek nélkiil, deduktiv uton épitette fel. Az arisztotelészi (ter-
mészetfilozofiai értelemben vett) fizika még a valos (vagyis nem absztrakt) targyak
€s viszonyok vizsgalatara iranyult [Bréda 1983: 10-11; Maroth 2002]. Galilei iranyval-
tasa egyébként valamelyest érvelési kovetkezmény is volt, ami Arisztotelésznek abbol
az elgondolasabol fakadt, hogy az ir (mint idealis €s absztrakt kozeg, mint mértani
tér) nem létezik [Arisztotelész 2010: 214P12-216226; vo. Ross 2001: 124]. S ha az tr
nem létezik, abba nem helyezhetSk a tudomanyos megfigyelé€s targyat jelentd valos
alakzatok. Ezt az ellentmondast oldja fel Galilei, aki a geometriai térbe mar geomet-
riai (vagyis idedlis, s hangsulyozottan nem reilis) alakzatokat helyez, s teszi meg ezek
dinamikajat vizsgalata targyava. Ezzel a fizika is absztrakt-idealis tudomannya emel-
kedett, amelynek felépitése az axiomatikus-deduktiv sémat kovette [ennek példaja-
hoz Id. Kovacs 2004: 1-25]. A végsé cél a természet matematizalasa (geometrizalasa)
volt, hiszen - az €rvelé€s szerint - a matematika révén nyerhetiink a végsokig kovet-
kezetes és tiszta tételeket [Galilei 1632/1983: 38]. Galilei tehat a matematika altal
szolgaltatott €rvelési eszkozokben felismerte azokat a sajatsagokat €és lehetdségeket,
amelyek késObb a matematikat a tudomanyok eszményképévé, s az €rvelés formaja-
va emelték.

A matematizalas, az empirikusan megfigyelt folyamatok matematikai rekonst-
rukciojanak szandékolt c€lja az, hogy ennek révén megkeriilhetové valjanak a ta-
pasztalati észlelésre épiuil6 kisérletek. A tételek alkotasa spekulativ folyamatta valt,
amelyre a formalizalt tudomany apodiktikus jellege teremtett lehetdséget. Husserl
kommentarja szerint Galilei 1épése végso soron sziikségszeru volt, hiszen bar a va-
losagot mindannyian masként €rzékeljik, mégsem gondolhatjuk azt, hogy ebbdl
sok vilag egyideju létezése adodik. A matematizalas célja €s értelme tehat a viszony-
lagosan érzékelhetd jelenségek mogott allo igazi természet felfedezése €s leirasa
volt. Erre azért a matematika €és a geometria tiint megfeleld eszkoznek, mert e tu-

megélt valosagra vonatkozik. Tulajdonképp az é€letvilighoz valo viszony all a modern tudomianyok
Husserl altal feltételezett valsaga mogott. A lapos Fold koncepcidja példaul kozvetlentil az €letviligban
gyokerez0 tapasztalasbol merit, a modern tudomanyok fogalmai viszont nem. Azt sem mondhatjuk azon-
ban, hogy a modern tudominyok valsiganak Husserl altal vazolt megoldasat az jelentené, ha a tudo-
manyok egyfajta naiv-hétkoznapi tapasztalasra cserélnék fel a valosaghoz valo eddigi kozelitésmodjukat
- ez ugyanis végs soron azt jelentené, hogy a modern kozmolégidnak vissza kellene térnie a lapos Fold
képéhez. A valsig megoldasat Husserl szerint éppen az €letvilighoz valo viszony Gjrarendezése jelenthe-
ti. A tudomanynak a Husserl altal javasolt transzcendentilis fenomenologia (transzcendentalis, vagyis
szubjektivista) eszménye szerint abbdl a viligbol, annak vizsgalatabol kell kiindulnia, amelyben koz-
vetlenul éliink [Mezei 1998: 282-283].

7 Husserl kritikaja semmiképp sem annak kimonddasdra irdnyult, hogy Galilei, vagy Newton fizikdja a tu-
das felhalmozasanak utjan egyfajta visszalépés lett volna [v0. Pivéevic¢ 1970: 88]. E valsagtematika nem
azt jelentette tehat, hogy a modern fizika tudasanyaga kisebb lett, mint az 6kori el6doké. A kritika kozép-
pontjaban hangsulyozottan a valésaghoz valo viszony, s nem ismereteink tomege allt. Annak megvitatasa
példaul, hogy a valésaghoz fiiz6d6 kifogasolt viszony mennyire tekinthetd a tudas boviilésével jaro elke-
rillhetetlen dldozatnak, messze tilmutat e dolgozat keretein. Ugyanigy, érdekes lenne annak felvetése is,
hogy a modern tudomanyok az absztrakci6é eszkdzével vajon nem jutottak-e kozelebb az objektivitads el-
éréséhez - s ami e kérdéssel egyenértékii: elképzelhetd lenne-e efféle objektivitds az absztrakcio
megkeriilésével, az életvilagbol kiindulva?
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domanyok az eszményi targyiassagok révén objektiv vilagot teremtettek - a geo-
metria egy objektiv moédon létezének a kifejtése [Fink 1936: 45] -, s e szemlélet-
mod felkinalta annak lehetdségét, hogy a szemiink el6tt végtelentl Osszetett fo-
lyamként aramlo valosagbol megragadjuk azt, ami a jelenségek mogott az igazi ter-
mészetnek tulajdonithat6é [Husserl 1998a: 41-42 és kiillondsen 49-52]. Ennek nyo-
man a tudomanyok Uj, a vilag teljességének képességét hirdeté eszménye is 1étre-
jott [Husserl 1998a: 40].

Az igazi természetre vonatkozo tanitasokkal kozvetlen parhuzamban allt Galilei
azon té€tele, amely szerint az €rzékelt jelenségek csupan szubjektiv lenyomatai a valo-
sagos folyamatoknak, amelyek azonban csakis matematikai eszkozokkel értheték
meg, hiszen a természet maganvalo 1étében matematikai [vO. Jesseph 2004: 202]. Az
€rz€éki megismerés lehetdségét ovezo kétkedés mélytilésében egyébként Galilei nyo-
man Descartes is komoly szerepet vallalt, szerinte ugyanis a vilag igazi valojaban egy-
altalan nem is tapasztalhaté meg, hiszen érzeteink nem feltétleniil jelenitik meg a
vilagot. A kiils6 vilaggal hasonlosagi viszonyban nem allo €szlelések bortonében az
embernek nincs is tudomasa arrol, ami a valésagban taldlhato, s a valosig megfigye-
l€se, vagyis a tapasztalat alapjan univerzalis konkluziokhoz nem jutunk [Descartes
1637/1992: 42; vo. Tuck 1993: 29-31 és 59-70]. A természetfilozofiaként tovabbra is
koveto rendszerként kertilt értelmezésre, s ezzel egyutt altalanossa valt a hit, amely
szerint az €érz€ki vilag, a tapasztalatok mogott allo valosag feltérképezése az elsddle-
ges feladat. Ha a vilag pedig e mechanisztikus, az anyagi részecskék mozgasait kozép-
pontba allit6é koncepcio szerint miikodik, akkor a valosagos megértés csakis a mate-
matika segitségével képzelhetd el. S természetesen igaznak vélték azt az el6zdvel
egyenértéki, megfogalmazasaban mégis sulyosabb allitast is, amely szerint a vilag a
matematikai eszk0zoOk segitségével valoban megismerhetd. Itt tehat nem egyszeru-
en a vilag altalanos kauzalis rendjérdl esik szo, amely szerint minden okkal, valamire
visszavezethetd modon torténik. A természet €s a vilag ezen értelmezés szerint mate-
matikai eszkozokkel teljes kortien felderithetd, hiszen a Rauzalitds €s az egzakt Rau-
zalitds azonos jelentéssel birt [vO. Biemel 1935: 17-20]. A mechanisztikus vilagkép
e kiteljesedésében elvitathatatlan szerep harult a gyors fejlddésnek indult orvostu-
domanyra is. Az emberi szervezet bonyolult, am egységes rendszer, tulajdonképp
gépezet lett, amelynek miikodése ugyancsak atfoghato a fiziologiai mikodést leiro
torvények révén [Boros 2007: 731]. Innen persze mar csak egy apro l€pés volt a me-
chanikai magyarazat atvitele a moralis cselekedetekre is. Eszerint minden, beleértve
az emberi gondolatokat és cselekedeteket, motivaciokat [Hobbes 1640/1999: 7-9.
fejezet] is, a matematikailag specifikalt mozgastorvényekkel pontosan leirhato és
megmagyarazhato [Jesseph 2004: 197].

Az, hogy az egzakt kauzalitas elve és keres€sének szandéka a szubjektumra is
kiterjedt, végso soron elkertilhetetlen volt. Ha a fizikai vilag, a természet oksagi viszo-
nyai anélkul is leirhatok, hogy ebben szellemi jelenségeknek is helyet hagynank,
akkor e rendszerben valamiféle specifikusan nem fizikai jellegi lelki tényezoknek
semmiféle hely nem marad. A lelki-erkolcsi-pszichikai torténéseknek tehat ugyanigy,
a fizikai torvényeket kovetd folyamatoknak kell lennitik, hiszen ha nem azok lenné-
nek, akkor a fizikai torvények altal teljes kortien meghatarozott oksagi viszonyokkal
parhuzamos masik oksagi rendszer jonne létre [Biemel 1935: 20-21]. A lelki folya-



12 KOZ-GAZDASAG 2011 /1

matok tehat ugyanazon fizikai-k€miai szabalyok alapjan irhatok (€s irandok) le, mint
a fizikai kornyezet mikodése [vo. Husserl 1993: 31-32]. Ezen vélemény szerint az
emberben nincs semmi specifikusan emberi, hiszen gyakorlatilag egzakt oksagi sza-
balyok szerint viselkedik. Tulajdonképpen fuggvény. Nem is csodalkozhatunk ezutan
azon, hogy az emberi viselkedéssel kapcsolatban a mainstream kodzgazdasagtan mod-
szertani alapjait meghatarozo Milton Friedman példaul pénzkeresleti fiiggvényrol
beszél [Friedman 1966, 1986: 59], s azon sem, hogy az efféle egzakt oksagi kapcsola-
tok 1étét egyértelmien tagado keynesi elmélet [vO. pl. Keynes 1965: 218-232] csak
,neoklasszicizalodva”, a neoklasszikus szintézisen keresztiil valhatott a mainstream
elmélet részévé.

3. A KOZGAZDASAGTAN RACIONALIZALO TUDOMANY

Az el6z6 bekezdés végén kissé eloreszaladtunk. Azt az allitast fogalmaztuk meg, hogy
a neoklasszikus alapokon all6 mainstream kozgazdasagi elmélet maga is osztozott az
emberi viszonyok atmatematizalasi torekvéseiben, s e viszonyokat mechanikus, eg-
zakt oksagi 0sszefliggésekre igyekezett visszavezetni. Legelsé feladatunk most annak
bizonyitasa, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan erdteljes matematizalasi hajlama-
val maga is csatlakozott a modern természettudomanyok hagyomanyaihoz, s az
absztrakt-idealis entitisok miikodésének (magatartasanak) torvényeit matematikai
eszkozokkel, az axiomatikus-deduktiv modszer alapjan néhany alapelvbdl €s el6felte-
vésbdl, szigoru modszertani szabalyokat kovetve vezette le. A szintézismodellek eme
sajatossaga a neoklasszikus O0rokség inherens része - nevezetes tanulmanyaban
Friedman pé€ldaul a természet- €s tarsadalomtudomanyok megkulonboztetésének
értelmetlenségérodl beszél [vo. Friedman 1977].

A neoklasszikus szovegek maguk is arulkodnak errdl a szandékrol. Az oksagi
torvények muikodésérdl valo meggydzodés altal athatva [Menger 1871/2000: 231;
vagy Marshall 1890/2000: 272] a kozgazdasagtan eszménye a matematika lett, mind
felépitésében, mind pedig eszkoztaraban [Jevons 1888/2000: 237]. Az absztrakt enti-
tasok mukodését a valosagban elé nem fordulo, hipotetikus viszonyok kozott® vizs-
galtak [Walras 1874/2000: 244]. Ami Galilei fizikajaban az absztrakt geometriai tér
volt, az lett a neoklasszikus kozgazdasagtan szamara a tOkéletesen szabad verseny
nem kevésbé elvont kozege, amelyet az idealis alakzatok analogidjaként a racionalis,
kizarolag gazdasagi dontések meghozatalaval foglalatoskodo aktorok toltottek meg.
A gazdasagi szereplOk mukodése e vilagban nem egyszertien determinalt. Hiaba
tudhato6 példaul, hogy az emberi magatartas egyik meghatarozojaként akar az iddja-
ras is szamba vehet6 [vO. pl. Durkheim 2003: 338-339], s konnyedén alkothatok
olyan egyszerli modellek, amelyek ezzel a hatassal is szamot vetnek (az idGjaras €s a
gazdasigi magatartas Osszefiiggéseinek egyik szellemes példijahoz 1d. Méré [2004:
184-191]), a gazdasagi szerepl6k miikodését mindossze néhdny, a mechanikai moz-
gastorvényekre emlé€keztetd, matematikai formaba oltoztetett torvény irja le. Nem

8 Az idézett helyen Walras igy fogalmaz: , A tiszta gazdasdgtan 1ényegében nem mas, mint az arak megha-
tarozodasanak elmélete a tokéletesen szabad verseny elméleti keretei kozott.”
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tulzas azt allitani, hogy az ellentétes hatasok (piaci erdhatdsok - sic!) ereddjeként
kialakul6 piaci egyensuly elemzésére valo torekvés, a piac miikodésének automati-
kus egyensulyi mechanizmusként valo leirasa, illetve a gazdasagi rendszer altalanos
egyensulyra val6 torekvésének feltételezése maga is fizikai 6rokség? [vo. pl. Szegedi
2003: 59-69; Newton 1587/2003: 103; a kép szamtalan helyen felbukkan, ehhez 1d.
pl. Kopanyi 2000: 10-18; Varian 2001: 2-8; Samuelson-Nordhaus 2008: 27]. A koz-
gazdasagtan tehat tiszta tudomdny lett, amely deklaraltan nem a szubjektum jelen-
1étének is teret engedd élet vizsgalatat tlizte maga elé programként (hangsilyozni
kell: itt sem arrol van sz0, hogy a kozgazdasagtan nem a valosag vizsgalataval foglal-
kozott volna - ahogyan korabban mar kiemeltiik, az elméletek végso cé€lja a valosag
leirasa és magyarazasa; nem mindegy azonban, hogy e leirdas €s magyarazas érvanya-
gat hogyan és honnan nyeri az elmélet), hanem a feltevésként kezelt tokéletes ver-
seny kovetkezményeinek deduktiv szambavételére torekedett!” [Walras 1874/2000:
262; Marshall 1890/2000: 273-274]. A gazdasag absztrakt matematikai rendszer lett
[Zalai 2000: 46-47], amely jol leirhato az elemek (szerepl6k), a kornyezet, a belsé
strukturak €s a matematikai eszk6zokkel értelmezhetd folyamatok viszonyrendszere,
illetve a folyamatok feltételezett tulajdonsagai alapjan. Az abszolutizalt haszonmaxi-
malizalasi axioma alapjan a gazdasagi dontések végs6 soron optimalizacios felada-
tokként értelmezenddk. A cselekvOk (a fogyasztok €s a termeldk) a dontésekhez
szukséges valamennyi relevans informacio birtokaban, a rendelkezésre allo sziikos
erOforrasok alternativ felhasznalasi lehetéségeinek mérlegelése alapjan, a preferen-
ciarendszertik (célfiiggvényiik) szempontjabol optimalis dontés meghozatalara tore-
kednek - s mivel valojaban a feltételrendszer kovetkeztében ennek minden sziik-
séges korulménye adott, a gazdasagi dontés az elméleten beliil racionalis cselekvés-
s€ valik. A neoklasszikus kozgazdaszok altal feltételezett homo oeconomicus olyan
idealizalt, absztrakt 1€ny tehat, amely akar a fogyasztas, akar a termelési tevékenység
alapjan realizalt haszon maximalizalasa érdekében cselekszik is, cserére valo hajlam-
mal jellemezhetd, s amelynek egyetlen feladatat végsd soron kizdrolag gazdasagi
dontések képezik [Lehmann 1971: 41]. A homo oeconomicus szimara nem létezik
az id6, onmaga pedig kortalan, nincs tarsadalmi €s természeti kornyezete, nincsenek

9 Kilonosen jellegzetes €s arulkodo6 az alabbi megfogalmazas: ,,Az altalanos egyensuly fogalma nem vala-
mely labilis, pillanatnyi egyensuly 1étezésére utal, hanem a gazdasag azon képességeire, hogy a piaci
szerepl6k ondllé dontéseinek ereddjeként a részpiacokon [...] és a gazdasiag egészében az erdk jatéka
az egyensulyi allapot felé mutat a piac Onszabalyozé mechanizmusainak koévetkeztében. A piaci
kapcsolatokra a stabilitas jellemzd.” [Kopanyi 2000: 18]

10 Walras szerint ,Eljutottunk talan addig, hogy lassuk a tiszta gazdasagtan tudominyos formaban torténd
kifejtésének fontossiagat. A tiszta tudomany szempontjabol csak annyit kellett tenniink, csak annyit
tettiink, hogy a szabad versenyt adottsigként, vagy inkdbb feltevésként kezeltiik, hiszen annak nem
volt jelentésége, hogy a valo vilagban eléfordul-e vagy sem, hiszen szorosan véve, csak arra volt
szikségiink, hogy képesek legyiink vele kapcsolatos koncepcionk megformalasira. Ilyen értelemben
tanulmanyoztuk a szabad verseny természetét, okait és kovetkezményeit.” Marshall pedig arra hivja fel
a figyelmet, hogy: ,A gazdasagtan [...] torvényei azt irjak le, hogy meghatarozott okok milyen okozattal
jarnak [...] feltéve, hogy minden mds tényezd vdltozatlan, és nincs olyan zavaré koriilmény, amely a
hatas kifejlédését megakadilyozna. A gazdasagtant ezért [...] hipotetikus tudomanynak mondjik. [...]
Szinte minden tudomdanyos elméleti rendszerben [...] utalds talalhat6 arra, hogy a tobbi tényezét valto-
zatlannak tételezik fol [...]. Ezeket a feltételek[et] nem ismétlik dllanddan, de [... a] gazdasigtanban
strdbben kell felhivni rdjuk a figyelmet, mint masutt.”
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hobortjai, dontéseit nem befolyasoljak véletlenszera kulsd hatasok. Magatartasa igy
tehat csakis a formalis racionalitas altal megalapozott objektiv €s kovetkezetesen €r-
vényesiilé gazdalkodasi torvényeket tiikrozheti.!! A Husserl ltal emlitett valsag alap-
jat €éppen ez, illetve az ezzel analog (tudomanyos) célkitiizések jelentett€k. A szel-
lemtudomanyok - a természettudomanyokhoz hasonloan - a szubjektivizmus teljes
kizarasa mellett kizarolag objektiv igazsagok kozlésére Kkorlatoztak Oonmagukat
[Husserl 1998a: 22-23].

A neoklasszikus kozgazdasagtan célja tehat nem az élet, a kozvetlenil megélt
valosag leirasa volt, hanem olyan hipotetikus kimenetek generdldsa, amelyhez ké-
pest a tényleges folyamatok eltéréseket mutat(hat)nak. Természetesen ezek az elté-
rések is képezhetik kozgazdasagi - gazdasagpolitikai, vagyis hangsulyozottan nem a
tiszta elmélet targykorébe tartozo - vizsgalatok targyat [Heller 1927]. A neoklasszi-
kus kozgazdasagtan tehat idedlis (idealtipikus) fogalmakkal operalo tudomany. Igy
mindenképp hibasak azok a - vehemenciajuknal fogva tiszteletremélto - okfejt€sek
(pl. Nagy 20006), amelyek a neoklasszikus kozgazdasagtannal szembeni kritikat pél-
daul a kardinalis hasznossagelmélet alapjan fejtik ki azt hangoztatva, hogy a valos
fogyasztok bizonyosan nem rendelnek tészamokat az egymast kovetOen elfogyasz-
tott joszagegységek altal okozott hasznossagérzetekhez. A neoklasszikus fogyaszto
mindossze olyan absztrakt modell, amely egy pszichofizikai torvény matematizalt-
idealtipikus megfogalmazasat nyujtja hasznossagfiiggvényén keresztil - am nincs
olyan (implicit) allitas, amely a két entitds azonossdgdt fogalmazna meg (hangsu-
lyozni kell, hogy €érvelésiink nem azt akarja jelenteni, hogy a neoklasszikus kozgazda-
sagi elmélet hibatlan volna - mindossze azt, hogy az emlitett iranybol az nem kriti-
zalhato6 értelmes modon).

A homo oeconomicus kovetkezetesen végrehajtott absztrahalasi-idealizalasi folya-
mat eredménye. A neoklasszikus elmélet alapvetd axiomaja, a csokkend hatarhaszon
torvénye a Weber-Fechner-féle pszichologiai torvény [Hecht 1924; Dehaene 2003 ]
kiemelése révén jott 1étre [Matyas 1969: 101-103], amely szerint az azonos erésségu,
ismételten fellépod ingerek altal keltett érzetek novekménye csOkkend. Ugyanez az
elv jelentkezik a termelési tényezok csokkend hatartermékének tételében is, mivel a
szarmaz€kos keresleten keresztil a fogyasztasi javak hasznabol vezetik le a termelé€si
tényezOk hasznat is [Lehmann 1971: 48-50 és 54-58]. E torvények analitikai kifejté-
sére kezdté€k altalanosan alkalmazni a hatarértékszamitast olyan parcialis hasznossa-
gi és termelési fuggvények pusztan modellként valo feltételezése mellett, amelyek
fliggvénytani sajatsagai jol kifejezt€k az axiomatikus feltételezéseket. A mainstream
kozgazdasagtan, mar csak a neoklasszikus alapok miatt is, maga is axiomatikus-de-
duktiv alapokon szervezi meg Onmagat, s €z megteremtette az elméleti rendszer mo-
dositasainak lehet6ségét is. Ha az axiomakat részben, vagy egészében megvaltoz-
tatjuk, vagy modositjuk szamukat, 4j rendszert, uj elméletet €s modelleket kapunk
[vO. pl. Galbacs 2008; vagy Galbacs 2009, kiilondsen 530-531 és 5-6 jegyzet; az euk-
lideszi €és az abszolut, illetve az affin geometria kozti Osszefliggések axiomatikus

11 Tavoli parhuzamként esziinkbe juthat Italo Calvino allegoridja a nem 1étezé lovagrol [Calvino 1964],
akinek a hideg ésszertiség altal szabalyozott életidegen magatartisa végteleniil messze esett a kéznapi
viselkedés esetlegességeitol.
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kifejtéséhez lasd Coxeter 1973: 22 és 183-184]. Igy sziiletethetett meg példaul a
Phillips-gorbe ortodox monetarista €rtelmezése, amelynél a teljes kort informaltsag-
ra vonatkozo6 axiomat egy masik valtotta fel, amely mar a gazdasagi szerepl6k adap-
tiv varakozasképzési mechanizmusat posztulalta [Friedman 1957] - vagy az uj-
klasszikus makrookonomia, amely egy ujabb valtassal a racionalis varakozasok axio-
majat vezette be [Lucas 1972, 1973; Sargent - Wallace 1975: 246-247].

Sokat elarul az idealtipikus fogalmak alkotasarol a szintén a szazadfordulo idején
modszertani Utkeresésbe bonyolodo szociologia altal alkalmazott megkozelités, még
akkor is, ha e fogalomalkotasi torekvés mogott a valosaghoz valo fordulas kiilonb6z6
stratégiairol is van sz0. Mikozben a neoklasszikus kozgazdasagtan a piac, a fogyaszto,
illetve a gazdasagi rendszer mikodését leirod torvényeket kutatja, addig a Max Weber
altal adott megkozelités szerint nem ez, hanem a tarsadalmi vilag kaotikusan é€s kiis-
merhetetlentil gazdag sokféleségben zajlo jelenségeinek olyan elrendezése a c€l ide-
altipikus fogalmak alkotasa révén, amely lehet6vé teszi e valosag megértését. A tar-
sadalmi folyamatok feljes leirasa, illetve az oksagi osszefuiggések teljes kori megraga-
dasa végtelenségénél fogva eszerint lehetetlen feladat. Ha rendelkezésre is allnanak
e torvények, a kulturalis-tarsadalmi vilag megismerését nem sokban segitené€k, hi-
szen ezen megkozelités szerint a valosag megismerésében az egyes konstellaciok
fontosak, az egyes egyedi konstellaciok pedig a tirsadalmi valésig megel$z6 elrende-
z0déseibol vezethetOk le. A torvények legfeljebb csak az atmenetet magyarazhatjak
meg, legfeljebb az atmenet szabalyait irhatjak le, am a konstellaciok megismerése
pusztan ezek altal nem valosithaté meg [Weber 1998: 29-36]. Az egyediség miatt a
tarsadalmi-kulturalis jelenségekre egy€bként sem adhatok meg torvények, hiszen az
egyszeri oksagi kapcsolatokbol nem is altalanosithatunk ilyeneket [Molnar 1999:
35]. Ennek alapjan az idealtipikus fogalmak alkotasa jelentheti a valosag megértésé-
nek egyetlen utjat. Ennek soran a valosag egyes elemeit a megismerd sajat c€ljaival
O0sszhangban (vagyis egy értékvonatkoztatasi aktus révén) kivalogatja és kiemeli,
illetve talhangsulyozza, majd logikailag konzisztens képbe rendezi. Az igy kapott fo-
galmak a maguk tiszta formdjaban nem talalhatok meg a valosagban, s empirikusan
nem is igazolhatok, illetve cafolhatok (az idealis-absztrakt kategoria onmagdaban te-
hat nem 1étezik, viszont tObbé-kevésbé megjelenik az egyes konkrét-realis elemek-
ben, mar ha az absztrakcio zelyes). A neoklasszikus kozgazdasagtan fogalomalkotasi
gyakorlata azonban eltér annyiban, hogy mig Weber esetében az idealis fogalmak
csak mar lezajlott események megértését segitik oksagi torvényekre valo kovetkezte-
tés nélktil [Molnar 1999: 37], addig a neoklasszikus elméletben (a természettudoma-
nyos torekvésekre rimelve) éppen a torvények levezetése illt a figyelem kozéppont-
jaban. Még ha koz0s is az idealtipikus fogalmak alkotdasanak eszkoze é€s eljarasa (az
absztrakcio), itt végso soron két tudomanyos program all egymassal szemben. Mikoz-
ben Weber az egyes egyedi konstellaciok megértésé€re osszpontositott, addig a neo-
klasszikus kozgazdasagtan tudatosan a torvényalkotasra torekedett. Ez azonban nem
modszertani hiba, hiszen a neoklasszikus kozgazdasagtan - tiszta elméletként - nem
mutatott érdeklodést a konkrét tarsadalmi-gazdasagi jelenségek irant. A neoklasszi-
kus kozgazdasagtan tisztan technikai tudomanyteriilet. Ennek felismerése sziikséges
ahhoz, hogy sem erkolcsi elveket (vo. pl. Barr 2009), sem pedig a konkrét valosag

o ze s

rajta szamon.
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Az idealtipikus fogalmakkal operaldo modellek fogalmai mogott allo felt€telezések
nem lehetnek onkényesek. Az idealizalas valami létezonek a kiemelése. Eme idealis
fogalmakhoz a valosagbol valo elvonatkoztatas (absztrakcio) révén jutunk el ugy,
hogy a figyelmunk szempontjabol nem elsédleges jellegzetességektdl eltekintiink.
Tudjuk, hogy ezek a pillanatnyilag nem relevans koriilmények valoszintleg befolyast
gyakorolnak az idealizalni kivant fogalom valds manifeszticidinak miikodésére, am
ebben az esetben az a c€lunk, hogy e 1étezo viselkedésének figyelmiink szempontja-
bol pillanatnyilag egyetlen relevans aspektusat a maga tisztasagaban megragadjuk.
Minden egyé€b, e kozpontinak valasztott funkcio melletti szerep €s mukodési effektus
ugy tekinthetd, mint amelyek eltavolitjak a valos mikodést attol, hogy abban az érdek-
lodésiink szempontjabol kozponti funkcio kizarélagosan megvalosulhasson. Mivel a
valos és végtelenil komplex miikodés szamtalan tényezd egyuttes befolyasanak ere-
doje, természetesnek tlinik, hogy az idealizalt fogalom képe tavol fog esni azoktol a
valos egyedektdl, amelyek miikodésébdl eme idedlis fogalmat elvonatkoztattuk. A
homo oeconomicus a maga tiszta formdjdaban nem talalhato meg a valosagban, hi-
szen e fogalom mindossze azt mutatja meg, hogy miként miikodne az ember, ha é€le-
tének egyetlen funkcioja a racionalis gazdasagi dontések alapjan allo haszonmaxima-
lizalas lenne. Am ha e fogalom tavol is esik az idealizalds alapjat jelent6 egyedek (a
hus-vér emberek) képétdl (vagyis attol, amilyennek altalaban az embert elgondoljuk),
a homo oeconomicus fogalma mogott 4llo feltételezések nem dnkényesek. Eppen
ellenkezdleg, a valos viszonyok altal megzavart jegyek e valos viszonyoktol megtiszti-
tott hatarfogalmaval van dolgunk - éppen ugy, ahogyan a geometriai pont is a valo-
sagban rajzolhato pontok hatarfogalma lesz, ha figyelembe vessziik azt a zavaro mel-
lékkoriilményt, hogy valos viszonyok kozott nem tudunk geometriai tisztasagu pon-
tot rajzolni. A valosagos pontok csak tobbé-kevésbé megkozeliteni tudjak a geometri-
ai értelemben vett pontot. Azt kell mondanunk, hogy az idealizalt fogalmak termé-
szetikbdl adodoan nem is lehetnek onkényesek, hiszen az idealizalas soran semmit
sem adunk hozza az elvonatkoztatds alapjat jelenté kategoriahoz (a homo oeco-
nomicus esetében példaul az altalaban vett ember kép€hez), hanem éppen ellenkezo-
leg, a valos viszonyok kozott sajatjanak tekintett, am a vizsgdlat szempontjabol nem
relevans jegyektol fosztjuk meg. Vagyis a homo oeconomicus megalkotasakor semmi
olyat nem feltételeziink az emberrdl, amelyre az ne lenne képes, ha egyéb, az ideali-
zalas soran lehantott jegyek €s korulmények ezt ne akadalyoznak meg egy idealizalas
elotti allapotban. Megforditva pedig azt mondhatjuk tehat, hogy ha egy fogalomban
olyan jegyek is jelen vannak, amelyek az elvonatkoztatas alapjaul szolgalé valos
kategoria nem immanens velejaroi, akkor nem idedlis (nem idealizalas révén létre-
jott) fogalommal allunk szemben.!? E fogalmak (legalabbis részben) onkényes feltéte-
lezéseken alapulnak. A nem meglévd jegyek hangsulyozasa azonban nem idealizalas,
hanem o6nkényes alkimia eredménye. A valosagnak (sic!) valo ellentmondas egyediil
itt jelentkezik. Az idealtipikus fogalmak természetiikbol adodoan nem valosagosak,

12 Visszautalva roviden a kardinalis hasznossagelmélet felSl végrehajtott kritikira: az emberek képesek t6-
szamokat rendelni az egyes fogyasztoi kosarakhoz hasznossaguk fliggvényében, legfeljebb nem feltét-
lenil csinaljak (mert mondjuk faraszto, vagy unalmas). A csokkend hatarhaszon torvénye viszont egé-
szen jol megmagyarazhat6 az erre alapozott absztrakcio révén - a kardinalis hasznossigelmélet tehat
mindossze egy absztrakcion alapulé modell.
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bar természetesen nem is irrealisak, vagyis nem allnak szemben, illetve ellentmondas-
ban a valdsaggal (e viszony tOmOr leirasira a ,moralis-immoralis-amoralis” tricho-
tomidval analog jelzOkre lenne sziikség, ugyanis a ,redlis-irrealis” szembeallitas itt
nem elegendd: az idealtipikus fogalmak a maguk tisztasagaban nem realisak, hiszen a
valosagbol valo absztrahalas eredményei, am nem is irrealisak, hiszen az idealizalas
soran valos jegyek kiemelésére toreksziink - az idealis fogalmak minddssze nem
jelennek meg tiszta formajukban a valosagban, am ez nem a valosagnak valo ellent-
mondas kovetkezménye). S ugyanigy igaz az is, hogy az igy nyert viselkedési torvé-
nyek messze eshetnek a valosagtol, hiszen a legdltaldanosabb térvények vannak leg-
tdvolabb a valdsdgtol, a valosag teljességétol. Ahhoz, hogy egy torvény atfogja azt,
ami a lehetd legtobb jelenségben kozos, ahhoz végteleniil elvontnak, tehat tartalma-
ban szegényesnek kell lennie [Weber 1998: 37]. Minél tobb viselkedésformat veze-
tiink vissza egy altalanos torvényre, az egyes viselkedésformakat, azok konkrét meg-
valosulasait ez egyre kevésbé fogja tudni megmagyarazni (s ezzel egylitt maga a tOr-
vény is annal altalanosabb lesz, minél tobbféle viselkedést vezethetiink vissza ra) -
hiszen minél killonb6zébbek e viselkedések, annal kevésbé hasonlitanak egymasra, s
annal kevesebb bennitik a hasonlosag, amelyet egyébként éppen a mogottes torvény
jelent. Ezzel 0sszefliggésben tanulsagosak példaul azok a torekvések, amelyek a csok-
kené hatarhaszon elvét - €s az ezt algebrailag kifejezé hatarértékszamitasi mod-
szertant - az Ongyilkossagra, a szexualis szokasokra, az el6itéletekre, vagy az alkoho-
lizmusra €és egyéb devians magatartasra (esetleg a fogmosasra) igyekeznek kiter-
jeszteni, azt allitva példaul, hogy a racionalis sziv- és vesebetegeknek sziikségszeriien
alkoholistava kell valniuk, hiszen egyébként nem azonos mértékben elhasznalodott
szervekkel koltoznének at a talvilagra [Osszefoglalasként Id. Becker 1993; Cserne
2000]. Sem az idealizalas révén nyert fogalmak (€s axiomak), sem az ezekbdl
levezetett (illetve posztulalt) torvények megtapaszialhato realitasa (valosaghoz valo
kozelsége) nem kérhetd tehat szaimon a neoklasszikus kozgazdasagtantol. Egyediil az
onkényesség szempontja lehet relevans: ideailis fogalmainknak absztrahdldsi aktus
eredményeként kell 1€trejonnitik (ahogyan ezt a neoklasszikus kozgazdasagtan, vagy
Weber modszertana alapjan a korabbiakban mar lattuk).

4. KOVETKEZTETESEK

A modern tudomanyok valsagat Husserl felfogasiban az okozta, hogy az életvilagot -
azt a vilagot, amelyben kozvetleniil €liink - atmatematizalva e tudomanyok azt allitot-
tak, hogy az altaluk kialakitott idealis konstrukciok azonosak a valosaggal [Mezei
1998: 283-285]. Eddig amellett érveltiink, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan
nem torekedett e szemlé€leti csusztatas keresztulvitelére. Bar modszertana hasonult
Galilei vétkes fizikajahoz, s maga is osztozott a mechanisztikus vilagképbe vetett hit-
ben, a korai szerzOk szovegei alapjan latnunk kell, hogy esetikben a kozvetlenul
megé€lt valosag és a tudomanyos elemzés targyat jelentd absztrakt vilag felcseré€lése
nem tortént meg. A szovegek szerint a korai neoklasszikusok tudatosan absztrakt, a
valosaggal nem egyez6 kornyezet €s elemek feltételezései mellett folytattak vizsgala-
taikat. Ugy tlinhet, mintha a neoklasszikus kozgazdasigtan hagyomdinyaira épiilé
mainstream elmélet mentes lenne a modern tudomanyok vétkétol.
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A kozvetlenill megé€lt valosag €s az idealisztikus-utopisztikus modellkornyezetek
elkiilonitése még a neoklasszikus hagyomanybol kinoévo ortodox monetarista koz-
gazdasagtan esetében is adott volt. Masként fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az
ortodox monetarista kozgazdaszok hangsulyoztak, hogy modelljeik €s elméleteik
nem a kozvetlenil megélt valosag teljes (realisztikus) leirasat nyujtjak. Nem is lehe-
tett ez masként, hiszen Milton Friedman a mainstream kozgazdasiagtan metodologiai
kozelitésmodjat tisztazo tanulmanyaban [Friedman 1986: 17-50] a modelleket meg-
alapozo feltételezések és az elemzett valosag kozti viszony esetlegessége mellett €r-
velt. Mas szavakkal: ha egy elmélet altal szolgaltatott elorejelzések €s a kés6bb meg-
figyelt jelenségek kell6en kozel esnek egymashoz, akkor modelliink a predikciok
szempontjabol megfeleléen teljesit, s - eszerint - nem is lehet mas az elméletek
megitélésének mércéje.!> A feltevések realitasa, e realitds szamonkérése, ahogy lat-
tuk, valoban nem megfelelé alap a mainstream kozgazdasagtan ellenében kifejtett
kritikihoz (abban az értelemben nem, hogy e kozgazdasagi modelleket nem Kriti-
zalhatjuk azért, ha feltevéseik a maguk tiszta formajaban nem jelennek meg a kozvet-
lenill megélt valosagban - ebben a vonatkozasban az abszitrakciok helyessége ren-
delkezik kitiintetett jelentoséggel). Az, hogy az idealtipikus fogalmak valoban tavol
eshetnek a valosagtol (€rtsd: tiszta formajukban nem jelennek meg a valosagban),
kétségtelen. Ha igy mérjik, a tiszta geometria is nem valosagos feltevéseken nyug-
szik, s ekként kritikanak lenne helye vele szemben. Kiillonbséget kell azonban tenni
a valosagban nem érvényestilo €s nem meglévo jegyek kozott. A (pé€ldaul pillanat-
nyilag) nem €érvényesild (de valojaban megléve) tulajdonsagok érvényesithetdk, ha
elvonatkoztatunk azoktol az egyéb korulményektdl, amelyek az €érvényesulés akada-
lyat jelentik. Ahogy lattuk, ez az idealizalas modszere. A mainstream kozgazdasagtan
modszertanaval szembeni kritika tehat részben szemantikai alapokon all, mivel
Friedman e fenti megkulonboztetésr6l nem vesz tudomast, s az ,irrealitas” cimkéje
alatt fogja 0ssze az idealtipikus (egyébként hangsulyosan nem irredlis alapokon allo)
€s az onkényes fogalomalkotasi modszereket is. E distinkcio nélkil az irrealitas hang-
sulyozasa €l nélkuli kritika az idealtipikus fogalmakkal operalé tudomanyokkal és
elméleti modellekkel szemben. Az idealtipikus fogalmak természetiikbol adodoan
tavol esnek a valosagtol, mégsem onkényesek, am Friedman ezen utobbi lehetdséget
sem zarta ki az axiomarendszerek fel€pitésének lehetséges modszerei koziil.

A mainstream kozgazdasagtan két ponton azonban mégsem tudta magat tavol
tartani a husserli kritika altal felvetett valsagjelenségektol. Egy idealis fogalomnak
nincs erkolcsi tartalma. Egy geometriai értelemben vett pont, egy euklideszi sik nem
lehet jo, €és nem lehet rossz. Ugyanigy, a torzitatlan varakozasok kialakitasara képes
gazdasagi szerepl0 idedja sem rossz, €s nem is jO erkolcsi értelemben. Az idealis fo-
galmak hasznalata a neoklasszikus kozgazdaszok szamara nem jelentett tobbet, mint
olyan, a valosag felett allo képzetek kialakitasat, amelyekrdl tudtak, hogy a valosag-
ban miikodd aktorok csak tobbé-kevésbé kozelitik meg Sket. Mindez elfogadhato
tudomanyos allaspont, hiszen a valosagnak az idealis fogalmakkal valo Osszevetése
segithet p€ldaul annak megértésében, hogy a tényleges folyamatok hogyan és miért

13 Habar a neoklasszikus szintézis maga sem volt egységes ezen elv helyességét és elfogadasat illetéen [vO.
Samuelson 1963], mégis ez tekinthet6 a féaramu elmélet metodologiai fundamentumanak [vo. Weeks
1998: 134].
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térnek el az idealis szereplOk altal mikodtetett idealis folyamatoktol. Az idealis fogal-
mak (de csakis azok) hasznalata nem jelenthet okot a mainstream kozgazdasagtannal
szembeni kritikira, még akkor sem, ha ezen idedlis fogalmak végtelenil messze
esnek a valosagban valo tiszta manifesztalodastol. Még akkor sem tehat, ha tudjuk,
hogy a mainstream kozgazdasagtan egyik-masik idealis fogalma a maga tisztasigiaban
soha nem fog feltlinni a valosagban. A tiszta geometria idealis fogalmai nem kevésbé
allnak tavol a valosagtol. Soha senki sem fog latni valosagos geometriai pontot, euk-
lideszi sikot, vagy a végtelenbe fut6 egyeneseket. Ha az ezekhez hasonl6 idealis fogal-
mak hasznalatat rOnank fel a mainstream kozgazdasagtannak, akkor a matematika €és
a geometria tudomanyossagat is meg kellene kérddjelezniink egyben. Probléma
akkor jelentkezik, ha (1) ezen ideilis fogalmaknak erkolcsi jelentést (kellést) tulaj-
donitunk. Ez a hiba rohat6 fel az ortodox monetarizmusnak [pl. Friedman 1996]; az
€letvilag és a matematizalt tudomanyos-elméleti kozeg 6sszemosasanak hibajat kerti-
16 aton (a kellés iranyabol) azonban mar a neoklasszikus kozgazdasagtan is elkovet-
te, hiszen a tokéletes verseny, illetve az atomisztikus és mindentud6 gazdasagi sze-
replOk feltételezése mellett a tiszta elméletben levezetett piaci hatékonysag valo-
sigos elérésére szolitott fel.'* Vagy pedig ha (2), a husserli vilsig kozvetlen meg-
valosulasaként, 0sszekeverjik Oket a valosaggal, mint ahogyan ez az ujklasszikus
makrookonomia esetében is tortént. Ha axiomaink részben, vagy egészében nem
idealizalas eredményeként jottek l1€tre, akkor az ezek alapjan levont kovetkeztetések
elérendd célként valo lattatasa valojaban persze teljesen értelmetlen (Friedman
modszertani elvei szerint példaul nem lenne sziikséges, hogy a geocentrikus modellt
a heliocentrikussal cseréljiik fel, hiszen az elemzendo folyamatot - a Nap keleten fel-
kél és nyugaton lenyugszik - a geocentrikus modell ugyanolyan pontosan elérejel-
zi). Ha a tiszta gazdasagtan c€lja olyan hipotetikus kimenetek generalasa, amellyel a
valos viszonyok Osszevethetdk, s az esetleges eltérések tudomanyos (kozgazdasagi-
szociologiai-intézményi) elemzés targyava tehetdk, egy nem absztrahalas révén
nyert axiOmarendszerre alapozott elmélet €s a valosagos viszonyok Osszevetése nem
jelent tudomanyos problémat, hiszen az eltérés okai magaban az elméletben
keresenddk. Fogalmaink ekkor nem a valosagban megfigyelhet6 elemek, folyamatok,
strukturak €s viszonyok hatarfogalmai. A valos viszonyokra ekkor nem tekinthetiink
ugy, mint amelyek megzavarjak idealtipikus fogalmainkbol levont kovetkeztetéseink
bekovetkezését. Az elmélet €s a valosag kozti minden egyezés (€s eltéré€s) pusztan
esetleges jellegt lesz, hiszen ha axiomaink (részben vagy egészében) nem tartalmaz-
nak olyat, ami a valésagban miikodd elemek és folyamatok (nem teljes tisztasigaban
érvényesulo) sajatossaganak tekinthetd, akkor az ezekbdl levezetett kimenetek
(torvények) sem lehetnek a valosagos viszonyok hataresetei. Az ortodox moneta-
rizmus feltevéseinek esetlegessége miatt nem is igen volt alkalmas a val6sag akar
realisztikus, akar absztrakcion alapulo leirasara. Ezeken az alapokon persze adekvat
gazdasagpolitikai ajanlasok sem sziilethetnek. Az ortodox monetarizmus nem is
jutott messzebb a szabad verseny elOnyeinek puszta ismételget€sénél (a konstans

14 Walras értelmezésében, az imént idézett szOvegrész folytatisaként: ,Mostantol fogva a szabad verseny
alapelv vagy gyakorlati jelent6ségt szabdly, tehat nincs mds dolgunk, mint alkalmazasat kiterjeszteni a
mezdgazdasagra, az iparra és a kereskedelemre. A tiszta tudomanyban kapott kovetkeztetések igy elve-
zetnek minket az alkalmazott tudomany hatarahoz.” [Walras 2000: 262]
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pénzbovulés Friedman altal javasolt szabalya ennek kivalo pé€ldija - Friedman
[1960]; az ujklasszikus makrookondmia mar nem volt kdvetkezetes e szabaly ajinla-
saban - vO. Sargent - Wallace [1974]).

A valos viszonyok €s az absztrakt elmélet kozvetlen 6sszemosasabol adodo mod-
szertani vé€tség az ujklasszikus makrookonomia esetében jelentkezett, hiszen a
tovabbra is axiomatikus-deduktiv séma szerint rendezddo6 elmélet az eldfeltételezett
makrogazdasagi egyensuly, vagy a szakszervezetek képében ujraélesztett walrasi
arverez0 axiomaira alapozott megallapitasairol mar azt allitotta, hogy mindez maga
a valosag [Weeks 1998: 150-151]. A mainstream kézgazdasdagtan valbsdghoz valo
viszonya tehdt sajdtos dtrendezodésen ment dt. Mig a neoklasszikus kozgazdasagtan
tudatosan €It a megélt valosag és az idealisztikus-utopisztikus elmélet és modellek
elkulonitésével (s az 0sszemosas itt csak a kellés kimondasan keresztiil tortént meg),
addig az ortodox monetarizmus esetében ez a viszony esetlegessé valt (az imént
emlitett kellés hangsulyozasa mellett), végul az ujklasszikus makrookonomia végleg
felszamolta a hatarvonalat. A féaramu kozgazdasagtan tehat ennek bekovetkezés€ig
sem volt mentes a Husserl altal leirt valsagtol. A mainstream elmélet az ujklasszikus
fordulatig jobbara nem azt allitotta, hogy a megé€lt valosag megfelel utopisztikus mo-
delljeinek. Am e megfelelés kellésének (s ami ebbdl kovetkezik: lehetdségének) felve-
tésével hatarozottan €lt: a neoklasszikus €és az ortodox monetarista kozgazdasagtan
kovetkezetesen €rvelt eredményeik normativ jellege mellett. (Az persze nem kevés-
bé izgalmas kérdé€s, hogy az atomisztikus szereplOk utopisztikus viszonyok kozti
viselkedése alapjan levont kovetkeztetések hogyan lennének valosagos koriilmények
kozott is megvalosithatok. Az elemzési eredmények alapvetden kell megvaltozzanak,
ha a homo oeconomicust tarsadalmi lényként €értelmezziik, s a két, egymast kizaro
feltételezést nem tarthatjuk fonn egy idoben. Ha az elméleti rendszer egyik tar-
topillérét, a gazdasagi szereplOk atomisztikus jellegét leird axiomat megvaltoztatjuk,
sziikségszertien mas eredményekhez kell jutnunk.) A gazdasagi-tarsadalmi realitast
jelentd monopoliumok €s oligopoliumok [Galbraith 1970] viselkedésének elemzé-
sével a neoklasszikus kozgazdasagtan hatirozottan érvelt a tokéletes verseny meg-
teremtésének sziikségessége mellett. A valos viszonyokat alakitva azokat ajra és Ujra
absztrakt kovetkeztetéseik eredményeivel kivantak felcserélni, s hatékonysagi
kritériumokra hivatkozva idealis fogalmaik realis kialakitasara szolitottak fel [vO. pl.
Walras 2000: 244. oldal, labjegyzet, és kiillonosen 262. és 267. oldal]. Ezzel és ennyi-
ben tehat a mainstream kozgazdasagtan is osztozott az europai tudomanyok husserli
valsagaban.

5. OSSZEGZES - A KRITIKA IRANYAI

A kritika lehetséges utjanak megvalasztasa alapvetéen attol fiigg, mutatunk-e szan-
dékot a mainstream kozgazdasagi elmélet megmentésére (vagy legalabbis mentege-
tésére). Amellett érveltiink, hogy a mainstream kozgazdasagtan evolucidja soran a
valosaghoz val6 viszony sajatos atrendez6désen ment at, amelyben az €életvilag (a
kozvetlentiil megélt valosag) €s a matematikai modellek egymasba valo teljes €s koz-
vetlen atcsusztatasa csak viszonylag kései fejleményként kovetkezett be, am mindvé-
gig jelen volt a két szféra 0sszemosasanak sajatos, kellésen alapulo szandéka. A main-
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stream elméletben igy jelentkezett a husserli tudomanyos valsag. A kritika kettOs
lehet. E16sz0r is, mivel a mainstream elmélet axiomatikus-deduktiv moédon szervezte
meg magat, a kritikai vizsgalatok iranyulhatnak (1) az axiomak helyességére (vagyis
kritikai elemzés iranyulhat annak vizsgalatara, hogy vajon az elmé€letben alkalmazott
axiomak valoban idealizalas-absztrahalas eredményeként jottek-e 1étre), illetve (2) az
axiomakra alapozott rendszer logikai rendjének vizsgalatara. A kozgazdasagi elmélet-
re ekkor olyan rendszerként tekintiink, amely axiomait idealizalas révén a valos vi-
szonyok alapjarol kiindulva nyeri, am amely kovetkeztetéseit egy zart, az életvilaghoz
kozvetleniil nem, csak absztrakcion keresztil kapcsolodo rendszerben vezeti le
tisztan logikai eszk6zok alkalmazasaval (az persze tovabbra is igaz marad, hogy ez az
elmélet is végsd soron a valosag leirasat célozza, az absztrakcio eszkozének alkalma-
zasan keresztul). Masodszor: ellendrizhetjiik, (3) hogy az elmé€let - ha voltak ilyen
szandékai - sikeresnek bizonyult-e a valosag realisztikus leirasaban. Egy tiszta elmé-
let nem lehet kozvetlentl relevans a valos é€letproblémak szempontjabol. Az Uj-
klasszikus makrookonomiat persze ezt elfogadva is kritizalhatjuk, hiszen Ok a valo-
sag realisztikus leirasara tettek igértet. Ekkor természetesen egy tiszta elméletet nem
tiszta elméletként, vagyis nem képességeinek megfeleléen kezeluink - bar erre az
iskola ambicioi miatt minden jogunk megvan. Konkrét €s sikeres gazdasagpolitikai
ajanlasok megfogalmazasat tehat a mainstream kozgazdasagon beliil csak az 1j-
klasszikusoktol kérhetiink szamon. A sikertelenség megité€lése pedig (jollehet gazda-
sagtorténeti példak felsorolasa nem a cikk feladata) legalabbis visszas, ha figyelembe
vesszik az ujklasszikusokbol kindvo kinalati kozgazdasagtan ajanlasainak [pl. Lucas
1990; Feldstein 1986: 26] kozhellyé valasat [pl. Hall-Taylor 2003: 117-121].
Harmadrészt pedig, kritikink (4) kovetheti a husserli tematikat; figyelmiink
ekkor a matematizalt-utopisztikus kozeg €s az €letvilag viszonyara iranyul. Mivel az
ujklasszikus fordulat el6tt a mainstream elméletalkotas valosagra valo vonatkoztatasa
két 1épésben tortént (vagyis elészor egy tudatosan tiszta elméletként kialakitott
rendszer valosagos alkalmazasanak szandékarol volt szo, s nem a tiszta elméletrol
vélték é€s allitottak azt, hogy a valos viszonyok realis, nem pedig absztrakt leirasat
nyUjtja - nem szamitva persze az ortodox monetarizmust a valosagos viszonyokhoz
valo esetleges viszonya miatt), az els6 1€pésben létrehozott logikai-elméleti rendszer
Onmagaban is vizsgalhat6. Lehetdségiink van tehat arra, hogy a mainstream elméle-
tet tiszta tudomdnyként, tiszta logikai rendszerként elemezziik. Ha nem éliink ezzel
a lehetOséggel, végso soron ugyanazt a modszertani hibat kovetjik el, amely a main-
stream kozgazdasagi elmélet sajatja. A kritika ekkor tehat nem alapulhat az elmélet
€s a valosagos viszonyok, a megé€lt valosag 0sszevetésén, hiszen a féaramu kozgazda-
sagtan jobbara nem a valos viszonyok realisztikus leirasara torekedett (kivételt csak-
is az ujklasszikus makrookonomia rendszere képez a valosag leirasanak kifejezett
c€lja miatt). Nem meglepd tehat, hogy a mainstream elvei alapjan nem szervezhetOk
meg az egyes nemzetgazdasagok gazdasagpolitikai, hiszen az ajanlasok egy idealis-
absztrakt kozeg feltételezése mellett kerultek megfogalmazasra. Az elmélet utmuta-
tasa éppen az volt, hogy tegyuk olyanna a vilagot, mint az 6 modelljeik mesterséges
kozege, s ha sikerrel jarunk, atmutatasaik alapjan maris rendelkezésre all a sikeres
gazdasagpolitika is. Sz0 sincs tehat arrdl, hogy a mainstream kozgazdasagtant nem
illethetjuk kritikaval - korantsem mindegy azonban, hogy e kritika mit vesz c€lba. Az
onkényes €s hibas (vagyis nem absztrakcion alapulo) feltevések, vagy a logikai rend
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zavarai hangsulyosan olyan elemek, amelyek esetében a kritika relevans lehet. Az On-
hitt ujklasszikus fordulat ellenére (€s amellett) a fé6aramu kozgazdasagtan azonban
mindvégig tiszta tudomany maradt, s a kritikanak ezt mindig szem el6tt kell tartania.
E tisztasag, s annak minden kovetkezménye kivul kell alljon a kritikai vizsgalatok
hatokorén. A megélt valosaggal valo Osszeveté€s, vagy a gyakorlati gazdasagpolitika
stratégiainak szamonkérése csakis az ujklasszikus makrookonomia esetében lehet
értelmes.

Mostanra egyértelmiivé valhatott a mainstream kozgazdasagi elmélet hatokorérdl
vallott felfogasunk lényege. A neoklasszikus kozgazdasagtan, illetve az erre €pild
féaramu elmélet Friedman modszertani kisiklasa ellenére mindvégig tiszta elmélet
maradt, s mint ilyen, jellemzéen meg sem probalta a valosag realisztikus leirasat
nyujtani. Tiszta elméletként olyan alapvazat ad az elemz0 kezé€be, amelynek hipote-
tikus kimeneteleitdl a megtapasztalhato folyamatok eltérést fognak mutatni, s a to-
vabbi elemzések cé€lja ezen eltérések okainak €s determinansainak meghatarozasa
lehet. Az empirikus megfigyelésekbdl induktiv modon felépuld kisérleti €s visel-
kedés-kozgazdasagtan eredményei példaul nem is értelmezhetdk a szintézismodel-
lek mogottes axiomainak cafolataként. A neoklasszikus kozgazdasagtan olyan ered-
ményeket general, amelyek megmutatjak, hogyan viselkedne az ember, ha kizarolag
a formalis racionalitas szabalyait kovetd dontégép lenne - a kisérleti eredmények
viszont leirjak, milyenek vagyunk valojaban. A két elmélet eredményei tokéletesen
kiegészitik egymast. Kivételt csak az ujklasszikus makrookonomia képez: habar a
neoklasszikus szinté€zis ezen fejezete ugyanugy axiomatikus-deduktiv uton szervezte
meg Onmagat, mint a megel6zd szakaszok, a c€l itt mar a valosag realisztikus leirasa
volt - s valoban, a kisérleti és viselkedés-kozgazdasagtan eredményei a racionalis
varakozasok elméletének mar hatasos cafolatat adjak. Az ujklasszikus makrodkono-
mia tulzott ambicioit nyugodtan nevezhetjik sajatos onértékel€si problémanak. Ku-
lon kérdésként jelentkezik a gazdasagpolitikai sikeresség megitélése. A neoklasszi-
kus €s mainstream kozgazdasagtannak az el6zO6ho6z hasonlo onértékelési probléma-
jaként a kellésen keresztiil alakult ki a tiszta elmélet eredményeinek normativ jelle-
ge. Ha ezt hibanak értékeljik, s aligha tehetiink masként, ugyanezt a szemléleti hibat
kovetnénk el a féaramu elmélet gazdasagpolitikai sikertelenségének hangoztatasa-
kor is. S habar az ujklasszikus makrookonomia tiszta elméletként aligha vallalkozha-
tott volna a valosag realisztikus leirasara, esetitkben gazdasagpolitikai sikertelenség-
rOl beszé€lni - figyelembe véve a kinalati kozgazdasagtan ajanlasainak kozhellyé vala-
sat - elhamarkodottsag lenne.

Természetesen a mainstream kozgazdasagtani elmélet tiszta tudomanyként valo
vizsgalataval a féaramu kozgazdasagtant legfeljebb csak negativ értelemben szaba-
dithatjuk fel a husserli valsag terhe alol. Igy mindodssze arra tehetiink kisérletet, hogy
az elméleti kozeg €s az €letvilag elkuloniilt szféra maradjon. A pozitiv megoldas azon-
ban azt feltételezné, hogy a transzcendentalis fenomenologia elveinek megfeleléen
meghatarozzuk azt a modot €s modszert, ahogyan a kozgazdasagtani elméletnek az
¢€letvilag, vagyis a kozvetleniil megé€lt tapasztalas totalitasa alapjan kovetkeztetéseit
meg kell fogalmaznia.
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