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HAJNAL ARON

AZ INTERNETES ZAKLATAS MEGELOZESET SEGITO IS-
KOLAI PROGRAMOK SIKERTENYEZOI'

SUCCESS FACTORS OF CYBERBULLYING-PREVENTION
PROGRAMS AT SCHOOLS

Az internetes zaklatds egyre elterjedtebb, siilyos kovetkezményekkel jdré probléma, megeld-
zése ezért igen fontos kozpolitikai feladat. E cikk megvizsgdlja, milyen attribiitumok teszik
sikeressé a kapcsolédo iskolai prevencids programokat. Az eredmények alapjdn a szocidlis,
emociondlis tanuldst is tartalmazo programok jobban csokkentik a zaklatok szdmdt. Tovdbbi
fontos eredmény, hogy a hagyomdnyos zaklatdsmegel6z6 programok is lehetnek eredményesek
az internetes zaklatds visszaszoritdsaban. Ugyanakkor nem sikeriilt igazolni, hogy a sziil6ket
és tandrokat is célzé programok sikeresebbek lennének, mint a csak a gyerekeket megcélzo
programok. A cikk réviden elemzi a magyarorszdgi helyzetet is, és javaslatokat fogalmaz meg
jovbbeni programok kidolgozdsdhoz.

Cyberbullying is a rapidly spreading phenomenon with severe consequences, therefore pre-
vention programs are highly needed. The present study examines some attributes that may
increase the effectiveness of school-based prevention programs. Results show that programs
including social-emotional learning are more effective in reducing the number of bullies, and
that traditional bullying-prevention programs may also be successful against cyberbullying.
However, programs applying whole-school approach, that is, the involvement teachers and
parents in prevention efforts, were not proven to be more effective. The article briefly exami-
nes Hungarian cyberbullying-prevention efforts, and formulates recommendations for furt-
her policymaking.

Az internetes vagy online zaklatds egy viszonylag Uj jelenség, amely a 21. szazad elejétdl az
internet, a szamitogépek, majd okostelefonok terjedésével sulyos, globélis problémava vialt
[Chisholm, 2014]. Az online zaklatas, vagy angolul cyberbullying, az utobbi években ennek
megfelel6en egyre nagyobb figyelmet kapott mind az azt célzé szakpolitikakban, mind pedig
a témaval foglalkoz6 tudoményos publikaciokban. Ezt jol demonstralja, hogy mig a Google
Scholar 2000-t61 2010-ig 5480 talalatot ad a ,,cyberbullying” keresdszora, addig 2010-t61 2019-
ig ez az érték 26800.

A tanulmanyok fokuszaban legtobbszor a lehetséges hatasok, kockazati tényezok, a jelenség
elterjedtsége, vagy a hagyomanyos és az internetes zaklatas kozotti kiilonbségek és hasonlosagok
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allnak. Jelentds szakirodalmi forrds all rendelkezésre lehetséges prevencids stratégiakrdl, illetve
szamos hatasértékel$ tanulmany sziiletett a mar bevezetett programokrol is. Az internetes zak-
latas, bar nem csak iskolasok kérében fordul el6, ebben a korcsoportban a legelterjedtebb, és
itt okozza a legstlyosabb problémakat is [Cassidy et al., 2013]. Jelen tanulmany is kizarolag az
iskolai zaklatésra és prevenciora koncentral.

A hatasértékeld tanulmanyokrol két viszonylag friss metaanalizis késziilt [Van Cleemplut et
al,, 2014; Gafney et al., 2019], amelyek a vizsgélt programok hatasossagat standardizaljék és atla-
goljak kiilonb6z6 modszerekkel. Nem késziilt azonban eddig olyan metaanalizis, amely nemcsak
a hatasok mértékét, hanem a hatasokat befolyasolo tényezoket is vizsgalja. E cikk célja egyrészt
ezen hidnyossag potlasa, masrészt pedig a kovetkeztetések figyelembevételével a magyar szak-
politikak vizsgalata, javaslatok megfogalmazasa. Ez utobbi nem empirikus jellegi, és nem kovet
szigort modszertant; inkdbb kitekintés, melynek célja az empirikus rész és a magyar helyzet
osszekapcsolasa. E cikk jelentdsen tdmaszkodik a szerzd korabbi elemzésére [Hajnal, 2019]. A
cikk a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs altal tamogatott ,,Kozgazdasagtudomany a blinmegel6zés
szolgalataban” (BM-18-E-0013) cim{ projekt keretében késziilt.

1. HAGYOMANYOS ES ONLINE ZAKLATAS

Az internetes zaklatas lényegében a zaklatds egy specialis esete, ahol az agresszor (vagy agresszo-
rok) az interneten keresztiil zaklatjak az aldozatot. A legaltalanosabban elfogadott meghatérozas
szerint a zaklatés ,,szandékos, ismételt bantalmazds, ahol az elkovetd(k) és az dldozat kozotti erd-
viszonyok nem kiegyenlitettek” [Smith, 2004]. Az internetes zaklatds definicidja - ,elektronikus
kommunikaciés eszk6zokon keresztiil véghezvitt, ismételt és szandékos bantalmazas” [Hinduja
& Patchin, 2006] - ettSl csupan az eszkozben tér el, illetve nem emeli ki az egyenlétlen erévi-
szonyokat, mint sziikséges feltételt. (Cassidy et al. [2013] szerint az egyenl6tlen eréviszony az
internetes zaklatasndl is fontos, azonban mast jelent, mint a hagyomanyos zaklatdsnal.) Szamos
tanulmadny, igy Cross et al. [2016] és Mehari et al. [2014] jelentés atfedést mutatott ki az interne-
tes és a hagyomanyos zaklatok és dldozatok személyét illeten, illetve az okozott artalmak kozott
is sok a hasonldsag. Itt fontos kiemelni, hogy a magyar terminolégia némileg megtéveszts. Az
angol cyberbullying kifejezés magyar megfeleldje az internetes, vagy online zaklatas; ez azonban,
a fenti meghatarozasnak megfeleléen jelenthet egyéb kommunikacids eszk6zokon, példaul tele-
fonon véghezvitt zaklatast is.

Az online és a hagyomanyos zaklatas kozott azonban igen sok, lényegi kiilonbség van, ami
miatt tobb forras, példdul Mishna et al. [2009] és Chisholm [2014] szerint az online zaklatast
alapvetéen kiilonboz6 jelenségként kell kezelni. Englander [2017] kiemeli, hogy a digitélis tech-
noldgiak hasznalata tobb szempontbol lényegesen megvaltoztatja a zaklatds folyamatat. Szemben
a hagyomanyos zaklatdssal az online zaklatasnal a timaddnak elég csupan egyszer megosztania
az banto tartalmat, a kzosségi oldalakon az tovabbterjedhet az eredeti megosztd szandékatol
fiiggetleniil. Szamos forras kiemeli tovabba, hogy az internetes zaklatd nem szembesiil kozvet-
leniil az dldozat reakcidival, kevésbé hajlamos empatiat gyakorolni [Patchin & Hinduja, 2011;
Cassidy et al., 2013].

Az anonimitas érzése szintén csokkentheti az agresszort potencialisan visszafogd gatlasokat.
Az elkovetd személye az aldozat szamra altaldban ismert [Cassidy et al., 2013], am a felel6sséget
elhomalyosithatja tobbek kozott az, hogy a sért6 tartalmat adott esetben névteleniil osztja meg,
vagy hogy tébben terjesztik azt.
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Ugyancsak van egy fontos kiilonbség: azaltal, hogy a zaklatds az online térben, nem pedig
az iskolaban torténik, az dldozat az iskolan kiviil is szembesiil a sérté tartalmakkal [Hinduja &
Patchin, 2012]. Tobb forras kiemeli [Kowalski et al., 2012; Hinduja & Patchin, 2008; Chisholm,
2014], hogy - részben a fenti kiilonbségek miatt - az internetes zaklatas stlyosabb negativ kovet-
kezményekhez is vezethet, mint a hagyomdnyos zaklatas.

Szamos kutatds megerésitette, hogy az internetes zaklatas tobbek kozott depresszidhoz, szo-
rongashoz, pszichoszomatikus problémakhoz, frusztracidhoz, alacsony 6nbecsiiléshez, tovabba
szuicid gondolatokhoz vezethet [Cassidy et al., 2013; Betts, 2016]. Az dldozatok gyakran éreznek
reménytelenséget és tehetetlenséget, mivel az elk6vetd viszonylagos anonimitdsa lehetetlenné
teszi a zaklatas megallitasat [Raskauskas & Stoltz, 2007]

Az internetes zaklatas igen sokféle csatornan keresztiil, kiilonb6z6 modszerekkel torténhet
[Chisholm, 2014]. A leggyakoribb, a szakirodalom altal legtobbet targyalt csatornak kozé tartoz-
nak a kozosségi média platformok (Facebook, Instagram), a csevegd alkalmazasok (Snapchat,
WhatsApp), a Youtube, e-mail szerverek, blogok és egyéb weboldalak, illetve online multiplayer
jatékok is. A legelterjedtebb moddszerek kozé tartoznak példaul a sért6 (esetenként szexudlis
tartalmu) képek, videdk, vagy rosszindulata pletykék terjesztése, atszerkesztett, rosszindulatu
képek vagy videdk készitése, a kikozosités és a sértegetés. (Cassidy et al. [2013] tanulmdnyaban
egy igen részletes lista talalhatd az internetes zaklatds formairdl és eszkozeir6l.)

Szamos kutatas foglalkozik az online zaklatas elterjedtségével. Az eredmények erdsen szor-
nak, egyrészt a kiilonb6z6 mddszerek és definiciok, masrészt pedig a vizsgalt orszagok és id6-
szakok kozotti eltérések miatt. Az azonban egyértelmd, hogy a jelenség globalis. Egy 24 orszagot
érinté felérésben részt veve 20 ezer valaszad6 tobb mint kétharmada taldlkozott mar internetes
zaklatassal valamilyen forméban (zaklatott, zaklattak, latta, vagy hallott réla) [EU Cyberbullying
report, 2016]. A legtobb felmérés szerint a 10-18 éves fiatalok 15-35%-4t életében mar legalabb
egyszer zaklattdk online [Hinduja & Patchin, 2011]. A zaklatok ardnya ennél valamivel alacso-
nyabb lehet. Fontos kiemelni, hogy a felmérések dltaldanosan alabecsiilhetik a valds ardnyokat
[Chisholm, 2014], illetve a digitalis eszk6zok, az internet és a kozosségi média gyors terjedése
miatt a jelenség minden bizonnyal egyre jelentésebb lesz [Lenhart et al., 2010].

Magyarorszagon az utébbi években két jelentdsebb felmérés késziilt, melyek alapjan a hazai
adatok nagyjabdl atlagosnak tekinthet6k. 2014-ben a TABBY (Threat Assessment of Bullying
Behaviour in Youth Online) projekt keretében 902 gimnazista megkérdezésével késziilt felmé-
rés, amely szerint a valaszadok mintegy 33%-at zaklattak mar, illetve 31%-uk zaklatott masokat
online. 2017-ben a NMHH készitett felmérést kétezer 11 és 16 év kozotti gyermek megkérde-
zésével. Eszerint a megkérdezettek 19%-aa szenvedett el online zaklatést, akiknek tobb, mint a
haromnegyedét stlyosabb inzultusok (szexualis tartalmak terjesztése, fenyegetés) is érték [Parti
etal., 2018].

2. PREVENCIOS PROGRAMOK

A prevencios programok kidolgozasahoz és vizsgalatahoz elengedhetetlen az internetes zaklatds-
sal Osszefiiggd kockazati tényez6k - a zaklatas bekovetkezésének valdszintiségét noveld tényez8k
- vizsgalata. Noha az online zaklatds tobb lényeges aspektusdban eltér a hagyomdnyos zaklatas-
tol, végs6 soron annak egy specidlis esete [Slonje & Smith, 2008], igy a zaklatassal 6sszefiiggd
f6bb kockazati tényez6k az internetes zaklatdsnal is fontosak [Pearce et al., 2011]. Ezek koziil
kiemelten lényeges az empatia hidnya és az iskoldban (vagy az osztalyban) uralkodé rossz légkor
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[Casas et al., 2013; Hinduja and Patchin, 2008, 2011]. (Hinduja és Patchin (2011) részletesen ir
az internetes zaklatds megel6zéséhez kivanatos iskolai 1égkorrél. Ennek f6bb elemei az agresszié
normativ elutasitasa, a biztonsagérzet és az empatia.) Mas forrasok emellett kiemelik a pszicho-
légiai problémakat [Ang, 2015], a proaktiv agresszidt [Calvete, et al., 2010] vagy a sziilékkel vald
rossz kapcsolatot is [Ybarra & Mitchell, 2004], mint kockdzati tényez6ket.

Egyes kockazati faktorok csak az online zaklatashoz kéthetok. Ilyen a nem megfelel adatvé-
delmi szokasok és a talzott internethasznalat [Hinduja & Patchin, 2011; Casas et al., 2012; Ang,
2015]. A személyes adatok nem megfelel6 kezelése (személyes, akar szexudlis tartalmu képek,
videok megosztasa, gyenge jelsz6 hasznalata) az aldozatot teszi sebezhet6vé, mig a tdlzott inter-
nethaszndlat mind a zaklatds, mind az aldozatta valas valdszintiségét noveli. Tébb tanulmany,
példaul Casas et al. [2013], Sticca et al. [2012] és Kowalski et al. [2012] kutatdsai is kimutattdk,
hogy az internetes és a hagyomanyos zaklatas kozott ok-okozati viszony is fennall, mas széval a
hagyomanyos zaklatds is az online zaklatas egy kockdzati tényezéje.

A prevenci6s programokra a szakirodalomban gyakran hasznaljak a gytijtonévként a ,,coping
strategy” (kezelési stratégidk) kifejezést, amelyekbe beletartoznak az aldozatok, sziil6k, tanarok
vagy kiviilallok szdmara javasolt prevencids és intervencids stratégiak is. Jelen tanulmanyban
ezeket nem, csak kdzponti kormanyzatok, 6nkormanyzatok, NGO-k (civil szervezetek), vagy
iskolak altal bevezetett edukacios programokat és szakpolitikdkat vizsgalom. Léteznek nem edu-
kacids (példaul biintetd) és nem prevencios (dldozat tdmogatd) programok és szakpolitikak is, e
cikk ezeket sem elemzi.

A hagyomadnyos és az online zaklatdssal osszefiigg6 kockazati faktorok kozotti nagy atfedés
arra utal, hogy a hagyomanyos zaklatas megel6zését szolgalo programok hatasosak lehetnek az
internetes zaklatas megel6zésében is [Casas et al., 2012]. Ennek megfelel6en sok szakérté javasol
a hagyomanyos zaklatds ellen mar bevalt megkozelitéseket az online zaklatés ellen. Ilyenek az
empatia fejlesztését célzo tréningek [Ang et al,, 2015; Hinduja & Patchin, 2011]. Empatikusabb
didkok kisebb valdszintséggel zaklatnak masokat, és nagyobb valoszintiséggel segitenek zakla-
tast elszenvedd tarsaiknak.

Hasonld programelem a kommunikacis és szocidlis készségek fejlesztése, amelyet Hutson
és szerzGtarsai [2018] javasolnak. Az ilyen jellegti prevencids programelemekre szamos szak-
irodalmi forras SEL-ként (Social-Emotional Learning = szocialis és emocionalis tanulas) utal
[Smith & Low, 2013]. Tobb forras javasolja a hagyomdnyos zaklatast célz6 beavatkozasokban
mar szintén beviélt rendszerszer(i megkdzelitést (systemic approach, vagy whole school appro-
ach) is, amelynek lényege, hogy a didkok mellett az iskolai dolgozokat (tandrokat, iskolapszi-
cholégusokat) és a sziil6ket is képzik [Ang, 2015; van Cleemput et al., 2014]. Ez a megkdzeli-
tés segithet az iskolai légkor javitasaban, ami kiemelten fontos kockazati tényez6 [Hinduja &
Patchin, 2011]. A sziil6k képzése az internetes zaklatas esetében azért lehet kiillonosen hasz-
nos, mert a problémaval tisztdban 1év¢ sziil6k megéallapodhatnak alapvet6 internetezési szaba-
lyokban gyerekeikkel, ami csokkenti a zaklatds és az aldozatta vélas valdszintségét [Hinduja
& Patchin, 2011].

Az online zaklatas sajatossagai miatt kimondottan erre fokuszalé programelemek kidolgo-
zasa is fontos [Williams & Guerra, 2007]. Az dldozatta valas valoszintségét nagyban csokkenti,
ha a didkok tisztaban vannak az internet megfelel6 hasznalatanak alapvet6 szabélyaival (,,neti-
kett”) [Cassidy et al., 2013], és el6vigyazatosak személyes jellegli informaciok megosztasaval
[Ang, 2015]. Fontos tehat ezen témak beépitése a prevencids programok tantervébe. Szintén
hasznos lehet a gyerekek oktatdsa az internetes zaklatas jelenségérél [Hinduja & Patchin, 2011].
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A probléma és a negativ kévetkezmények ismerete visszatarthatja a potencialis elkovetSket,
illetve 6sztonozheti a segitségnyujtast.

Az 1. dbra a bemutatott programelemeket és az altaluk befolydsolhaté kockazati tényezdket
foglalja 6ssze. Ezek bemutatasa a teljesség igénye nélkiil tértént; célom a legfontosabb, a szakiro-
dalom altal legtobbet targyalt elemek révid ismertetése volt.

1. tabla: Programelemek és az altaluk befolyasolt kockazati faktorok

Empétia .Rossz. .Tl’llZOtt Kockz’}zatos.
hidnya 1s’kolfu 1nter13et- adatveflelml
légkor hasznalat szokasok
Empatia és egyéb szocialis
készségek fejlesztése (SEL) X x
Tanarok képzése X
Sziil6k képzése X
»Netigette” és adatvédelem X
Tudatossag novelése a
jelenségrol X X

(Forras: sajat szerkesztés)

3. KUTATASI KERDESEK ES MODSZERTAN

Szamos hatasértékelés kimutatta, hogy a megel6z6 programok szignifikansan csokkenthetik az
online zaklatds és az aldozatta valas bekovetkezésének valoszintségét. Két atfogd metaanalizis
is késziilt, amelyek osszesitik a hatdsértékelések eredményeit. Van Cleemput et al. [2014] 2716
attekintett tanulmdny koziil hét, a kivalasztasi kovetelményrendszernek megfelelé hatédsértékelés
eredményeit standardizalta (a Hedges-féle g index segitségével) és atlagolta. Az Gsszesitett hatds
pozitiv és szignifikdns volt (a zaklatok tekintetében g=0,065, az dldozatok tekintetében g=0,135).

Egy frissebb tanulmanyban [Gafney et al., 2019] 3994 atvizsgalt tanulmdany koziil 18-at talal-
tak megfelel6nek.Az ezekben bemutatott hatdsokat az OR ,,0dds Ratio” (val6szintség hanyados,
az internetes zaklatds bekovetkezési valoszintiségeinek hanyadosa a kontroll-, illetve a kezelt cso-
portokban) médszertant hasznalva standardizaltak, majd Osszesitették. Eszerint a programok a
zaklatok aranyat 10-15 szazalékkal, az aldozatokét 14 szazalékkal csokkentették. A programok
sikerének vagy éppen kudarcanak okait azonban egyik tanulmany sem vizsgalta.

Hutson et al. [2018] szisztematikus szakirodalmi dttekintéssel azt vizsgalta, melyik prog-
ramelemek fordulnak el leggyakrabban a prevencids programokban. Ez alapjan kovetkeztettek
arra, melyik programelemek hatésosak.

Ez a cikk a mar mik6dé programok hatdsanak 6sszegzését, valamint programelemeinek
vizsgalatat kapcsolja dssze. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy miért sikeres az egyik, és miért
nem sikeres a tobbi gyakorlat.

Az elemzéshez el6szor Osszegytjtottem a kivalasztasi kovetelményeknek megfelel$ hatasér-
tékel$ tanulmdnyokat, standardizaltam a becsiilt hatasokat, és néhany relevans szempont szerint
besoroltam az altaluk vizsgalt programokat. A tanulmanyoknak a kovetkezd kritériumoknak kel-
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lett megfelelnie. (1) Egy iskolai prevencids program online zaklatasra és/vagy dldozatta valasra
gyakorolt hatdsat becsli ardnyskalan értelmezhetd valtozéval, (2) experimentalis vagy kvazi
experimentdlis modszertant haszndl, (3) a vizsgalt program részleteirdl rendelkezésre 4ll részle-
tes, megbizhato adatforras. A tanulmanyok kereséséhez alapvet6en a mar latott metaanalizisekre
tamaszkodtam, mivel azok a fentivel lényegében megegyezé kritériumrendszert hasznaltak. A
cikkek kereséséhez és letoltéséhez a Google Scholar és a groningeni egyetem (Rijksuniversiteit
Groningen) adatbdzisait (SmartCat) hasznéltam.

A megfelel6 hatdstanulmanyok eredményeit - kiilén a zaklatdkra, és kiilon az aldozatokra
vonatkozdan - elészor standardizaltam, mert az egyes tanulmanyok kiilonboz6 skalak segitsé-
gével mérik a zaklatds elterjedtségét. A Hedges-féle g index mddszertana szerint [Hedges, 1982]
a kezelt és a kontrollcsoport program utani és el6tti eredményeinek kiilonbségét (,,diff-in-diff”
modszer) elosztottam a kezelt és kontrollcsoportok - csoportnagysaggal sulyozott — atlagos
szorasaval, az 1. képlet szerint.

T1 TO T1 TO
(Ykezett —Yiezeit) = Yontrou—Ykontrotr) (1)

To  _ TO T1 2, (NTL _ TO TO _ 2
j(NKezelt 1)*SDKezeh: *(Nkezert~1)*SD +(NKezelt 1)*SDKontroll *Wgontrou~D*SD?)

TO TO
Nkezelt*Nkezelt—2

Az ilyen mddon létrejott standardizalt hatasok el6jelét megforditottam, hogy a sikeres prog-
ramok hatdsdnak el6jele pozitiv legyen. Noha a hatasok igy standardizaltak, a vizsgélatok hete-
rogenitasa miatt (példaul a program el6tti és utani mérések kozott eltelt id6) sziikséges volt egy
alacsonyabb mérési szint(i skala hasznalata. Az eredményiil kapott hatasokat igy négy kategori-
dba soroltam (2. dbra).

2. tabla: A Hedges-féle g index kategdriakba sorolasahoz hasznalt intervallumhatarok

Alsé hatar Fels6 hatar Hozzarendelt valtozoérték Megnevezés
-0,05 -1 Negativ hatas
-0,049 0,05 0 Nincs szignifikans hatds
0,051 0,19 1 Kisebb pozitiv hatas
0,199 2 JelentGs pozitiv hatds

(Forras: sajat szerkesztés)

Az intervallumok részben 6nkényesek, részben a szakirodalmi ajanlast kévetik. (Cohen [1977]
hiivelykujj-szabalya” szerint a 0,2-nél magasabb értékek tekinthet6k erds hatdsnak.) Igy hirom
fiiggd valtozot hoztam létre: (1) HZ: Hatas-zaklatok; (2) HE: Hatas-elszenveddk; (3) TS: Teljes
sikeresség (ha mindkét el6bbi valtozé értéke pozitiv).

Ezt kovetden létrehoztam a hipotéziseknek megfelel$ valtozdkat:

« (H1) - SEL programelemek: 2=a program tartalmaz empatiat és kommunikacids/szocialis
készségeket fejleszté programelemeket; 1= a kett6 koziil az egyiket tartalmazza; O=egyiket
sem tartalmazza

« (H2) > WSA (,Whole school approach”): 2=a program a sziil6k és a tandrok képzésére is
kiterjed; 1=a program vagy a sziil6k, vagy a tanarok képzésre terjed ki; 0=a program csak a
gyerekek képzésre terjed ki
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« (H3) - HPP (Hagyomadnyos prevencios program): 1=az adott program legnagyobbrészt
a hagyomanyos zaklatds prevencidra fokuszal; 0=az adott program kimondottan az online
zaklatas megel6zésére fokuszal.

A megfigyelési alapegység egy-egy program volt, amelyhez adott esetben tobb tanulmany is tar-
tozott. Bizonyos esetekben, amikor egy programon valtoztattak, majd djra megmérték a hatd-
sossagat, egy programhoz tobb megfigyelés is tartozott (hiszen a valtoztatds utin valéjaban mar
egyik masik programot értékeltek).

A hipotézisek vizsgalatdhoz az eredményvaltozo és a killonbozé magyarazévaltozdk gyako-
risagi tablazatait elemeztem, egyrészt az eloszldsok vizsgalataval (6sszehasonlitom az eloszlasi
tablakat), masrészt Khi-négyzet tesztekkel. Bar a mintaelemszam kicsi volt (n=14), ez nem egy
klasszikus értelemben vett minta, hanem egy metaanalizis, igy az eredmények igy is relevansnak
tekinthetSk.

3. tabla: A bemutatott valtozok értékei az egyes vizsgalt programok esetében

P lﬂ“ é -§ &5‘ ﬁ ﬁ = &
rogram é g § g @ 2|8 T

23 g

I 2
ConRed 1 1 2 1 1 1
Cyberfriendly 1 1 1 2 1 0
Cyberprogram 2.0 2 2 2 1 0 0
HAHASO 2 na na 2 0 0 1
KiVA (a) na 2 na 1 2 1 1
KiVA (b) 0 1 0 1 | 2 1 |1
MediaHeroes® 2 1 1 2 1 1 0
NoTrapl -1 -1 0 1 0 0 0
NoTrap2 1 2 1 2 0 1 0
NoTrap3 2 1 1 2 0 1 0
Safety promotion -1 2 0 0 0 0 0
Surf fair -1 2 0 0 1 1 0
Tabby na 1 na 0 0 1 0
ViSC AUS 1 1 1 1 2 0 1

2 A Mediaheroes programban r6vid és hosszu tavi hatasokat is szamoltak. Az utobbiakkal dolgoztam, mivel
egy program tobb idé alatt értelemszertien jobban ki tudja fejteni a hatdsat, igy az okok vizsgalatara ez
alkalmasabb.
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A kivalasztasi kritériumrendszernek Osszesen 16 tanulmany felelt meg, amelyek 14 programot
(vagy programvaltozatot) vizsgaltak. A programokat 6sszesen nyolc orszagban vezették be. A
16 tanulmdny koziil nyolc hasznalt experimentadlis, nyolc pedig kvazi-experimentalis hatasér-
tékelési modszertant, a mintaelemszdm minden esetben legalabb 173 volt. A metaanalizisben
vizsgalt programokat és a hozzdjuk tartozd véltozokat a 3. tdbla tartalmazza. Az egyes tanulma-
nyokhoz tartozé megfigyelések f6 paramétereit és eredményeit (mddszertan, mintaelemszamok,
stlyozott széras és Hedges-féle g index® kiilon az elkovetSk és az dldozatok tekintetében) pedig
az 1. melléklet tartalmazza.

4. EREDMENYEK

Az els6 vizsgalt hipotézis szerint H1: Az empatiat és egyéb szocidlis-kommunikacios készségeket
fejlesztd programelemek hozzéjarulnak a zaklatok aranyanak csokkentéséhez. Az els6 hipotézis-
hez tartozd, HZ (Hatas-zaklatd) és SEL (,,Social-emotional learning”=empatia és emocionalis
tanulas) valtozok szerinti eloszlasi adatok és a kapcsolodé Khi-négyzet teszt adatai a 4. tablaban
olvashatok. Az ,,n” jelzés(i sorokban a val6s, a ,varhatd” jelzésii sorokban a kategériavéltozok sza-
mossaga alapjan szamolt varhato értékek olvashatok. A 5. tabla a valds és varhat6 gyakorisagok
aranyat mutatja, ahol a sotétebb szinii mez6k a nagyobb ardnyokra utalnak.

4. tabla: A HZ és a SEL valtozok szerinti eloszlas (valds és a peremgyakorisagok alapjan varhato
értékek) és a Khi-négyzet teszt eredményei (Forras: sajat szerkesztés)

SEL ..
Ossz
0 1 2
n 2,0 1,0 0:0
-1 3,0
varhato 0,5 1,0 1,5
n 0,0 1,0 0,0
0 1,0
varhato 0,2 0,3 0,5
HZ
n 0,0 2,0 2,0
1 4,0
varhato 0,7 1,3 2,0
n 0,0 0,0 4,0
2 4,0
varhato 0,7 1,3 2,0
Osszesen 3,0 5,0 2,0 12,0
Pearson_féle CHI SZab.fOk p-érték
Khi-négyzet: 13 6 0,04

* Roberto et al. [2014] tanulmdnya esetében nem élltak rendelkezésre a megfelelé adatok a Hedges-féle g
index kiszdmitasdhoz, csak a Gaffney et al. [2019] éltal kalkulalt OR (valdszintség hanyados) indexek.
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5. tabla: A HZ és a SEL valtozok szerinti eloszlas megfigyelt és (a peremgyakorisagok alapjan) varhato
értékeinek aranya (Forras: sajat szerkesztés)

SEL
0 1 2
-1 4,00 1,00 0,00
0 0,00 3,00 0,00
1 0,00 1,50 1,00
2 0,00 0,00 2,00

HZ

Mind az eloszlasi adatok, mind a Khi-négyzet teszt nullakozeli értéke megerdsiti a hipotézist. A
5. tablaban jdl lathat6, hogy minél nagyobb hangsuly van a SEL fejlesztésén, annal sikeresebb
egy program a zaklatok aranyanak csokkentésében. Ez aldtaimasztja szamos tanulmany [Ang,
2015; Hinduja & Patchin, 2011; Cassidy et al., 2013; Hutson et al., 2018] ezen programelemek
haszndlatara tett javaslatat.

Kiilon kiemelendd, hogy a legsikeresebb programok mind tartalmaznak empatia és szocialis/
kommunikacios készség fejleszto elemeket is (SEL=2). A tdblazatokbdl az is kiolvashato tovabba,
hogy (i) a SEL=2 programok mind hatdsosak (HZ>0), a SEL=0 programok pedig mind hatasta-
lanok (HZ<1). Ezek a megfigyelések azt implikdljak, hogy az eddigi hatastanulményok eredmé-
nyei alapjan nem lehet sikeres olyan prevencids program, mely nem tartalmaz szocialis-emoci-
onalis tanuldsi elemet.

A misodik hipotézis szerint H2: Az iskolai dolgozok és a sziilék bevonasa (,whole school
approach”) hozzajarul a programok sikerességéhez. A fentiekhez hasonldan a TS (teljes sike-
resség) és a WSA (,whole school approach”) valtozok szerinti eloszlas adatait az 6. és a 7. tablak
tartalmazzak.

6. tabla: A TS és a WSA valtozok szerinti eloszlas (valos és a peremgyakorisagok alapjan varhaté
értékek) és a Khi-négyzet teszt eredményei (Forras: sajat szerkesztés)

WSA e
Ossz
0 1 2
n 0,0 1,0 2,0
0 4,0
varhato 2,0 1,0 1,0
TS
n 1,5 1,5 1,1
1 7,0
varhato 2,0 3,0 2,0
Osszesen 3,0 5,0 6,0 2,5
Pearson féle CHI szab.fok | p-érték
Khi négyzet: 0,56 2 0,76
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7. tabla: A TS és a WSA valtozok szerinti eloszlas valds és a peremgyakorisagok alapjan varhaté
értékeinek aranya (Forras: sajat szerkesztés)

WSA
0 1 2
0 0,00 1,00 2,00
1 0,75 0,50 0,55

TS

A midsodik hipotézist sem az eloszlasi tabldk, sem a Khi-négyzet teszt nem er6siti meg (p=0,76).
Fontos kiemelni, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az internetes zaklatds megel3zésében
nem hatdsosabbak a sziil6ket és/vagy tandrokat is célz6 programok, csak azt, hogy a csak gyere-
keket célz6 programok is tudnak sikeresek lenni.

A harmadik vizsgélt hipotézis alapjan H3: Az altalanos zaklatdsmegel6z6 programok az inter-
netes zaklatds visszaszoritdsaban is lehetnek sikeresek. E hipotézist egyértelmtien alatamasztjak
a metaanalizis eredményei (3. tabla). A vizsgalt 6t hagyomdnyos zaklatdsmegel6z6 program-
bdl ketté mind az online zaklatok, mind az aldozatok aranydnak csokkentésében is sikeres volt,
és a fennmarado6 harom is hatasosnak bizonyult vagy a zaklatdk, vagy az dldozatok aranyanak
csokkentésében.

A hagyomanyos programok tehat onmagukban is lehetnek sikeresek az internetes zaklatds
visszaszoritdsaban mind a zaklatok, mint az aldozatok szdmanak cs6kkentése terén. Ez szak-
politikai szempontbdl igen fontos eredmény, hiszen azt jelenti, hogy nem sziikséges 1j, célzott
programok kidolgozasa, hanem elegend6 a mar miikodo offline zaklatasprevencios programokat
kibéviteni online zaklatas-specifikus elemekkel. Az is a hagyomanyos programok célzott bévi-
tése mellett sz6l, hogy — amint az az elsé hipotézis vizsgélata soran kideriilt - a szocialis-emoci-
onalis tanulas elengedhetetlen feltétele egy program sikerességének, a tradicionalis prevencids
programoknak pedig altaldban ez kozponti eleme. A metaanalizisben vizsgalt 6t, alapvetden
hagyomanyos prevencids program (HPP=1) is mind tartalmazott ilyen elemet (SEL>0). A meg-
1év6 programok kibdvitése tovabbd lényegesen kisebb pénziigyi, szervezési raforditast igényel,
mint komplett 4j programok kidolgozasa és implementalasa.

A metaanalizis eredményeit bemutaté 3. tdbla alapjan tovabbi fontos kovetkeztetések von-
hatok le. Az olasz NoTrap! program els6 verzidja mind a zaklaték, mind az dldozatok szamanak
visszaszoritdsaban kontraproduktivnak bizonyult [Menesini et al., 2012]. Az els6 hatasértékelés
alapjan azonban tobb ponton valtoztattak a programon, példdul nagyobb hangsulyt helyeztek
a szocidlis-emocionalis tanuldsra (SEL) és az internet biztonsdgos haszndlatanak oktatdsara is
[Hutson et al., 2018]. Ennek eredményeképpen a program mddositott véltozatai mind a zaklatas,
mind az 4dldozattd valds visszaszoritdsanak tekintetében sikeresek lettek [Palladino et al., 2016].
Ez jol ravilagit arra, hogy - hasonldan egyéb szakpolitikai teriiletekhez - a tényeken alapul6 (evi-
dence-based) kozpolitika alkotas és a programok tudomanyos alapokon torténé értékelése az
online zaklatast célz6 programok esetében is igen célravezetd lehet.

Kiemelendd, hogy mig az online zaklatdk visszaszoritasaban 12-bél csak 3 programnak volt
jelentés pozitiv hatdsa (HZ=2), az dldozatok szamnak csokkentésében 13-bdl 5 program is igen
sikeres volt (HE=2). A zaklatok tekintetében 12-bél 3, az aldozatok tekintetében pedig csak
13-bdl 1 program volt kontraproduktiv (HE/HZ=-1). Ezt az magyarazhatja, hogy az dldozatta
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valds esélyét nagyban csokkenti az internet elévigyazatos hasznalata és a személyes jellegti ada-
tok és tartalmak tudatos kezelése [Hinduja & Patchin, 2011], amit viszonylag egyszer(i oktatni.

A kimondottan a zaklatokhoz kothetd kockazati faktorok — proaktiv agresszio, pszicholdgiai
problémak, vagy a sziil6kkel val rossz kapcsolat [Ang, 2015] - moderalasa sokkal nehezebb fel-
adat. Az utobbi megvaldsitdsa minden bizonnyal koltségesebb és nagyobb hozzaértést is igényel:
példaul mig az internet biztonsagos hasznalatdnak oktatdsa megoldhaté kortars mentorok segit-
ségével, addig valdszintitlen, hogy az imént felsorolt kockazati faktorokat a mentorfoglalkozasok
szignifikansan befolyasolni tudnak.

Felvet6dik a kérdés, hogy nem elég-e, ha az aldozatok szdma csokken, hiszen 6k a zaklatds
alapveté elszenved6i. A zaklatok aranyanak csokkentése azonban két okbdl is fontos. Egyrészt
a zaklatas az elkovetd szamadra jarhat negativ kovetkezményekkel [Klomek et al., 2010], és ezen
kiviil sem kivanatos, hogy fiatalok szamara elfogadhat6 viselkedésformava valjon masok zak-
latdsa. Masrészt ha az aldozatok szdma csokken, a zaklatoké pedig stagnal vagy nd, felmeriil
a kérdés, hogy kiket zaklatnak. Elképzelhetd, hogy az adott programban (tanulmanyban) nem
résztvevOket kezdik inkabb zaklatni, taldn éppen azért, mert a résztvevok elévigyazatosabbak. Az
is elképzelhetd, hogy kevesebb didk valik dldozatta, Sket viszont tobben zaklatjak. A potencialis
agresszorok jobb belatasra téritése tehat hasonléan fontos, mint a potencialis aldozatok ,,felvér-
tezése” az online zaklatas ellen.

Végiil pedig fontos megjegyezni, hogy a 14 vizsgalt program koziil 13 legalabb az egyik vizs-
galt teriileten (zaklatok/aldozatok aranydnak csokkentése) sikeres volt. Tehat, ahogy ezt mar
korabbi metaanalizisek [van Cleemput et al., 2014, Gaflney et al., 2019] megerdsitették, a pre-
vencios programok szignifikdnsan visszaszorithatjak az internetes zaklatas jelenségét. Tekintve
tovabbd, hogy milyen sok gyereknek milyen stlyos problémat okoz az online zaklatas, az allami
beavatkozas mindenképpen indokolt.

4. MAGYAR PREVENCIOS PROGRAMOK

Noha jelenleg Magyarorszagon nincsen orszagos zaklatds prevenciés program [Buda, 2015]%,
szamos iskola részt vett kiilonb6z6 projektekben. (A kovetkezd felsorolas a teljesség igénye nél-
kil késziilt, csak a lényegesebb kezdeményezéseket mutatja be.)

Magyarorszagon 2006-t4l indult a kiilfoldrél atvett Békés Iskoldk program, melyben eddig 8
iskola vett részt. A program kozponti eleme a passziv szemlél6k hozzadllasdanak megvéltoztatésa.
A program kiterjed a sziil6kre és a tandrokra is (,,whole school approach”), és a szocialis-emoci-
onalis tanulast (SEL) segité elemeket is tartalmaz. Az ENABLE szintén egy kiilfoldrél importalt,
SEL elemeket tartalmazo, sziil6ket és tanarokat is bevond prevencids program. 2018-ig 30 iskola
70 osztalyaban implementaltdl.

A turkui egyetemen kifejlesztett, és szimos eurdpai orszagban mikodé, igen sok elemet tar-
talmazd program licenszét nemrég vasarolta meg az Oktatdskutatd és Fejleszt6 Intézet. A prog-
ramot 2016 6szét6]l harom iskoldban kezdték tesztelni. Karna et al. [2011], illetve Williford et al.
[2013] is kimutattak, hogy a program Finnorszagban az internetes zaklatas aldozatainak szamat
szignifikansan csokkentette.

#2015 utdn sem keriilt bevezetésre orszdgos prevencios program.



236 KOZ.-GAZDASAG 2020/3

A Felelés Tarsadalomért Kozhasznt Alapitvany a BRFK Blinmegel6zési Osztalyaval és a
Nemzeti Blinmegel6zési Tanaccsal egyiittmikodve 2013-t0] 2015-ig tesztelte és fejlesztette a
komprehenziv, tobb korcsoportot érint6 projektet, amelyet késdbb orszdgos programnak szan-
tak. 2015-ben azonban a program bévitését nem finanszirozta a minisztérium.

Bér ezek a kezdeményezések nem prevencids, hanem intervencios jellegtiek, fontos kiemelni,
hogy tobb segélyvonal is létezik, melyeken az dldozatok segitséget kérhetnek. Ilyen példaul a Kék
Vonal Gyermekkrizis Alapitvany és a #Nemvagyegyediil.

Tobb, kimondottan az internetes zaklatasra fokuszald, az internet biztonsagos hasznalatat
oktat6 program is indult az utobbi években. 2010-t6] 2014-ig 37 iskolaban vezették be a mentor-
képzésre épil, de sziilket és tandrokat is érint6 Tabby programot, ez Gérogorszagban sikeres-
nek bizonyult [Athanasiades, 2015]. ,,Az Internet nem felejt” program 2014-ben indult, a kereté-
ben tandrokat és diakokat képeztek az internet veszélyeirdl és az internetes zaklatasrol. A projekt
keretében 30 iskoldban intézményenként mintegy 100 diakot képeztek.

2017-t6l indult a XII. keriileti HOP12 program, melynek keretében a didkokat kortars men-
torok segitségével, a tandrokat és a sziil6ket tréningek, workshopok keretében képzik az inter-
netes zaklatasrol és altalaban az internet veszélyeirdl. Tobb figyelemfelkelté/tudatosité kampany
is indult, igy a NMHH altal kidolgozott Para Kampany, melynek célja az érintettek informalasa
és javaslatok ismertetése. A 2018-ban elfogadott Digitdlis Gyermekvédelmi Stratégia tervezet
alapjan az internet biztonsagos hasznalata a tananyag része lesz. A program keretében a diakokat
kortars mentorok képzik, valamint sziil6knek, rend6rségi dolgozdknak és tigyészeknek is tarta-
nak tréningeket.

Az el3bbi rovid bemutatas két dologra vilagit ra. Egyrészt vannak Magyarorszagon nem-
zetkozileg is elismert, hatasossagukat mar bizonyitott prevencidés programok. Masrészt viszont
ezen programok az iskolék egy igen kicsi részét érintik. Osszehasonlitasképp: a 2017/18-as
tanévben a KSH adatai szerint csak dltalanos iskoldbdl 3585 miikodott. Az kimondottan
online zaklatas prevencié terén a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia (DGYS) lényeges val-
tozast hozhat, hiszen ezaz egész orszagra kiterjed, viszont az online zaklatas visszaszoritasara
nem fokuszal.

Praktikus lenne tehat valamely mar m(ik6dé hagyomanyos programot, példaul a nemzetko-
zileg elismert és bizonyitottan hatasos KiVA programot kiterjeszteni a lehetd legtobb iskolara
(Finnorszagban példaul az iskolak 90 szazalékaban hasznaljak). Egy ilyen program hatékonyan
fejleszthetné a résztvevék empatiajat és egyéb, szocidlis és kommunikacios képességeit.

A DGYS keretében megval6sitando, a biztonsagos internethasznalatrél sz616 blokkok pedig
ennek kiegészitéseként miikodhetnének, tovabb novelve a gyerekek biztonsagat az online vilag-
ban. Fontos kiemelni, hogy nagyon kevés tudoméanyos munka foglalkozik az internetes zakla-
tassal Magyarorszagon [Parti et al., 2018; Ddczi-Vamos, 2016], Tudomasom szerint egyetlen
internetes zaklatassal foglalkozo hatasvizsgalat sem sziiletett. Ez igen kivanatos lenne, hiszen a
hatasvizsgalatok nagyban segithetnek az adott program fejlesztésében, valamint mds, hasonld
programok kidolgozasakor.

5. OSSZEGZES, KONKLUZIO
Az internetes zaklatas stlyos negativ kovetkezményekkel jard, globalis jelenség, amelynek visz-

szaszoritasa lehetséges és indokolt iskolai prevencids programok segitségével. Ezért ezen prog-
ramok vizsgalata sziikséges és fontos feladat. A jelen cikk altal vizsgalt f6 kérdés az volt, hogy
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melyik elemek és megkozelitések tesznek sikeressé vagy sikertelenné egy prevencids programot.
Noha szamos hatasértékelés, illetve ezek eredményeit 6sszegzé metaanalizisek is késziiltek mar,
legjobb tudomasom szerint ez az elsé tanulmany, mely a programok sikeressége és programele-
mei kozotti ok-okozati 9sszefiiggéseket vizsgalja.

A cikkben ismertetett kritériumrendszernek 16 cikk felelt meg, mely 6sszesen 14 programot
vizsgalt 8 orszagbol. A vizsgalat legfébb kovetkeztetése, hogy a programok zaklatok ardnyanak
csokkentésében elért eredménye erésen Osszefligg a szocidlis-emocionalis tanuldsra helyezett
hangsullyal. Fontos eredmény, hogy hagyomanyos zaklatasmegel6z6 programok (amelyek alap-
vetden a szocidlis-emocionalis tanuldsra vagy hasonl6 elemekre épiilnek) is lehetnek sikeresek
az internetes zaklatas megel6zésében. Ez a két megéllapitds azt implikdlja, hogy a mar miikodé
zaklatdsmegel6z6 programok kimondottan internetes zaklatasrol sz6l6 blokkokkal torténé kib6-
vitése igen hatékony lehet, hiszen a mar létezé programok kibévitése minden bizonnyal sokkal
egyszertibb és olcsobb, mint 1j programok kidolgozasa. A vizsgalat nem erdsitette meg, hogy a
szlilok és tanarok képzése a hagyomdnyos zaklatashoz hasonldan az internetes zaklatas vissza-
szoritasat is segiti. Végiil kiemelendd, hogy az empirikus hatasértékelések nagyban segithetik a
prevencios programok fejlesztését.

Ami Magyarorszagot illeti, bar léteznekszakmailag megalapozott, hagyomanyos prevencios
programok, ezeket viszonylag kevés iskolaban vezették be. Ezek (vagy ezek koziil egy) orszagos
kiterjesztése indokolt lenne, ezt egészithetnék ki a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia kereté-
ben megvalosuld, az internet biztonsdgos hasznalatarol szol6 blokkok. Ugyanakkor igen hasznos
lenne hatdsvizsgalatok készitése a mar miikdd6 programokrol.
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