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CsoNTOS TAMAS TIBOR!

Az ONZO GAZDASAG KUDARCA

RECENZIO PATRICK ]. DENEEN ,,A LIBERALIZMUS KUDARCA ES
SAMUEL BOWLES ,,AZ ETIKUS GAZDASAG” CIMU KONYVEIROL
THE FAILURE OF THE ECONOMY OF SELFISHNESS

Hogyan is vezethetett a szabadsadg kiteljesedése onmaga felszamoldsahoz? Hogyan is val-
hatott a gazdasdg etikamentes teriiletté? A recenziomban ilyen és ehhez hasonlo kérdések-
re keresem a vdlaszt Patrick J. Deneen ,,A liberalizmus kudarca” és Samuel Bowles ,,Az
etikus gazdasdg” cimii konyveinek bemutatdsdval. Ezek a miivek habdr mds nézdépontbél
vizsgdlodnak, mig Deneen foként politikai, addig Bowles gazdasdgi iranybol kozelit, de
mindketten valéjaban a valsdgban 1évé neoliberdlis vilagrend kritikdjdra vallalkoznak. A
miivek ismertetése sordn és azok tanulsdgait szintetizdlva egyértelmiivé vilik, hogyan is
vezet a felvildgosoddsban gyokerezé hamis szabadsdgeszmény és torzult emberkép az on-
zésre épiilé vilagrend kialakuldsdhoz. Emellett arra is kapunk tampontokat, hogyan lehet
beemelni az erényt és az etikdt a gazdasdg vildgdaba.

How could the fulfillment of freedom lead to the abolition of itself? How could the economy
become an unethical area? In my review, I seek answers to these and similar questions by
presenting the books “ Why Liberalism Failed” by Patrick ]. Deneen and “The Moral Eco-
nomy” by Samuel Bowles. Although these works have different perspectives, while Deneen’s
approach is mainly political, Bowles has an economic point of view, in fact they both un-
dertake a critique of the neoliberal world order. As we synthesize their books, it becomes
clear how the false ideal of freedom and the idea of ,, A Constitution for Knaves”, rooted in
the Enlightenment, led to the development of a world order based on selfihsness. We also
get answers on how to incorporate virtue and ethics into the world of economics.

A Budapesti Corvinus Egyetem egyik kurzusanak keretében idén tavasszal két nagy sikert konyv
elolvasasdra és feldolgozasara véllalkoztunk. Az els6 a Patrick J. Deneen altal irt ,,A liberalizmus
kudarca’, mig a masodik Samuel Bowles mtive ,, Az etikus gazdasag” volt. A cimiikbél talan Ggy
tlinhet, hogy ez a két konyv nem kapcsolédik egymashoz, valéjaban viszont nagyon is hasonlita-
nak. Habar mds nézépontot hasznalnak, de a probléma, amirdl értekeznek, voltaképp ugyanaz.
Deneen politikai szemszogbdl, mig Bowles kozgazdasagi perspektivabdl vizsgalodik, viszont
lényegében mindketten a jelenleg valsagban szenvedé vilagrend, a neoliberalizmus kritikdjara
vallalkoznak. A kovetkezékben e két konyv bemutatdsara torekszem.
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A (NEO)LIBERALIZMUS BUKASA

Patrick J. Deneen konyve, ,,A liberalizmus kudarca” 2019-ben jelent meg magyarul a Libri Kiadd
gondozasaban. A mii nagyszabasu politikafilozofiai véllalkozasnak tekinthetd, amely provokativ
és konnyen érthetd nyelvezetével gyorsan megragadja az olvasot és szisztematikusan vezeti végig
a liberalizmus atfogé kritikajan.

A szerz6 mar a Bevezetésben lefekteti, hogy melyik az a négy szféra, amelyben a liberalizmus
gy6zelme jelentds torzuldst okozott. Ez nem mads, mint a politika, a gazdasag, az oktatds illetve
a tudomany és technoldgia. Ezek azok a teriiletek, amelyeket a konyv késébb fejezeteiben rész-
letesen is megvizsgal. Deneen szerint a liberalizmus mind a négy szféraban szabadsagot igért,
valdjaban viszont egy olyan embert teremtett, aki maganyos, gyenge és mar nincs valodi hatalma
a politikai és gazdasagi folyamatok felett.

A liberalizmus kozponti fogalma tehdt a szabadsdg, ugyanakkor Deneen szerint a liberdlis
szabadsag értelmezés nem helyes, és szorgalmazza a visszatérést a felvildgosodas el6tti szabadsa-
geszményhez. A szabadsag az 6korban és a keresztény vilagban az erényes dnszabalyozast jelen-
tette, a felvilagosodds gondolkoddi viszont Uj értelmet adtak a fogalomnak. Ok a kdzdsség és a
természet korlatai alol felszabadult egyént tekintették a szabadsag megtestesitdjének. A szerz az
els6 fejezetben amellett érvel, hogy a liberalizmus két alapveté antropoldgiai eléfeltevésre épiil:
egyrészt az individualizmusra, tehdt az egyénben valé gondolkodasra, masrészt pedig az ember
és a természet kiilonallasara. Ezek hatarozzak meg a hamis szabadsageszményt.

Az els6hoz, tehdt az egyén megteremtéséhez viszont sziikség volt az dllamra. Deneen a
hagyomanyos felfogassal szemben, ami az egyént és az dllamot egymas ellentétének lattatja, azt
vallja, hogy a két entitas valdjaban egymas kiegészitGje. Az allam teremti meg az egyént, és az
egyén jelenti az allam létjogosultsagat. A szerzé kifejti az etatista individualizmus 6rdogi korét,
amelynek kdszonhetSen az egyéni szabadsag névekedése az allam novekedésével jar és forditva.

A szerz§ szerint a liberalizmus legjobban egyfajta antikultiraként foghatd fel, amely a lokalis
kultdrakat a szabadsdg kiteljesitését gatlo béklyoknak tekinti. Ez az antikultdra pedig hdrom pil-
léren nyugszik. Egyrészt a természet meghdditasan, masrészt egy jelenorientalt id6koncepcion,
amelynek koszonhetéen semmilyen feleldsséget nem érziink a mult és a jové nemzedékei irant,
harmadrészt pedig a tér atértelmezésén, aminek koszonhetéen elszakadunk minden helyhez
val6 kotottségiinktol.

A tudomany és a technoldgia kérdéskorét boncolgatva az ir6 részletesen kifejti, hogyan hajt
uralméba minket a technoldgia, és veszi el végiil a szabadsagunk. Emellett viszont egy forditott
oksdgra is ramutat, mégpedig, hogy ezek a technolégidk valdjdban a tarsadalmunk belsé lénye-
gébdl kovetkeznek, nem véletlen tehat, hogy egy individualista tarsadalomban a technolégidk
kiszolgaljak a magany iranti vigyunkat. Deneen az amishokra is utal, amikor azt a kérdést teszi
fel, hogy valdjaban ki is a szabad? Azok az amishok, akik csak akkor vezetnek be egy techno-
légiat, ha az a kozosségiiket erdsiti, vagy mi, akik bar sokféle termék koziil valaszthatunk, de
valdjaban nem kertilhetjiik el bizonyos technoldgiak hasznalatat?

A mi 6todik fejezetében Deneen az oktatasra fokuszal. A liberalizmus kéros hagyomanyanak
tartja a szabad mitivészetekkel val6 leszamolast és az azonnali haszonnal jaré mechanikai jellegti
képzések felértékelddését. A szabad muvészetek feladata a szerzé szerint a szabad emberré vald
nevelés, amikor a liberalis vilagrend a haszonelviiség mentén ezeket kiszoritja, akkor valéjaban
megfosztja az embereket az igazi szabadsag elérésétdl.

Az utolso két fejezetben a politikdé a fészerep. Ezekben a liberalizmus j arisztokracidja-
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nak megszildrdulasa és ezzel egyiitt a polgdri szerep meggyengiilése a kozponti kérdés. Deneen
ramutat, hogy a liberalizmus a régi arisztokracia ellen alakult, de val6jdban maga is létrehozott
»egy még hatalmasabb és még allandobb” 4j arisztokraciat. A liberalizmus a demokraciat is fel-
szamolja, hiszen az egyénre épit6 gondolkodas valdjaban megsemmisiti a koziigyekkel t6r6dé
polgari szerepet. Nem véletlen tehat, hogy a legyengiilt polgarsag egy ,illiberalis zsarnok utan
sOhajtozik”

Deneen végiil arra a konkluzidra jut, hogy a liberalizmus megbukott, és annak hibdit nem
lehet még tobb liberalizmussal kikiisz6baolni. El kell persze ismerni a liberalizmus teljesitményét,
ugyanakkor annak meghaladasara kell torekedni. Ennek fontos eleme, hogy tul kell 1épni az
ideolédgiak koran, az elmélkedés helyett helyes gyakorlatokat kell kialakitani a lokalis gazdasagi
miikodésen és a ,,polgari poliszéletmodon” alapulva.

A m 6sszeségében nagyon meggy6zden bizonyitja a liberalizmus kudarcat, ugyanakkor a
liberalizmus, mint fogalom megmagyarazasaval adés marad. Ezért az olvasasa kozben sokszor
felvetddhet benniink a kérdés, hogy mi is valdjaban a kritikdjanak targya: a liberalizmus, mint
politikai ideoldgia, vagy esetleg a kapitalizmus, mint gazdasagi és tarsadalmi rendszer? Ha ezt
a kérdés fel akarjuk oldani, taldn a legjobb megoldas, ha a neoliberalis vilagrend kritikdjaként
tekintiink ra.

A ,,HOMO OECONOMICUS” MEGHALADASA

A kurzus sordn masodikként Samuel Bowles ,, Az etikus gazdasdg” cimii konyvét olvastuk. A mii
magyarul 2018-ban jelent meg a Pallasz Athéné Konyvkiadé gondozaséban. A konyv rendkiviil
gondolatgazdag és kell6en érthet6 nyelvezettel irodott. AlapvetSen a kozgazdasagtan viselke-
déstudomanyi megkozelitését hasznalja, ebbdl kifolydlag nagyon sok kisérletre timaszkodik. A
konyv erénye, hogy a felvetett kérdések kozgazdasagi vetiilete mellett azok filozéfiai alapjait is
magabiztosan kezeli és érthet6en az Olvaso elé tarja.

Az els6 két fejezet valdjaban a konyv gazdasagfilozofiai alapjait fekteti le, hogy aztan a tovabbi
fejezetekben a jatékelméleti modellekre alapuld kisérletekkel a kozgazdaszok szamadra is bizo-
nyitsa a felvetései 1étjogosultsagat. A mi f6 kérdése, amely az alcimben is szerepel: miért nem
helyettesithetik a j6 6sztonz6k a j6 allampolgarokat? A konyv tehat valdjaban arra a grandiézus
feladatra véllalkozik, hogy meghatdrozza a j6 kormanyzas alapelveit.

Bowles mar az elsé fejezetben kifejti, hogy a kozgazdasagtan emberképe, az egyéni 6nérdekre
alapul6 ,homo oeconomicus” val6jdban nem titkrozi az ember valodi természetét, ezért érdemes
lenne ,,nyugdijba kiildeni”. Ezzel parhuzamosan azt is bemutatja, hogy a pusztn csak az onér-
dekre hat6 anyagi 0sztonzésen alapulé kormanyzas nem biztositja a kozjot. Bowles szerint Gjra
fel kellene fedezni - amit a felvilagosodas el6tt tudtunk -, hogy a torvények és az 6szténzék az
erkolccsel szinergidban szemlélenddk. Alapvetései megvildgitdsahoz egy szemléletes kisérletet is
bemutat, a haifai évoda esetét. Az ominézus 6vodaban a sziil6k altalaban nagy késéssel érkeztek
a gyermekiikért, ennek a karos gyakorlatnak a felszdmoldsa érdekében az 6voda vezet6i birsagot
szabtak ki a késé sziilékre. A birsag hatdsai viszont a vérttal ellentétesek lettek, megduplaztak a
késések idGtartamat. A negativ anyagi 6szt6nz6 tehat valdjaban kiiktatta a sztil6k etikai megfon-
tolasait, és hatasukra a késések megvasarolhat szolgaltatassa véltoztak. A példa meggyézéen
aldtamasztja az 6sztonzok hidnyossagait.

A kovetkezékben a szerzé torténeti és filozofiai értelemben fejti fel, hogyan is alakult ki
az onérdekre épité ,gazfickoknak szolé alkotmany”, amely a mai kormanyzati rendszeriinket
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jellemzi. Ennek gyokereit egészen Machiavelliig vezeti vissza, de az igazdn nagy toéréspontnak
Mandeville-t tekinti. Ett6]l kezdve az arisztotelészi nézeteket felvaltotta az a gondolkodas, hogy
a tarsadalmi rend biztositasahoz felesleges, s6t karos az erényekre épiteni. A felvilaigosodas gon-
dolkoddi szerint a jé kormdanyzashoz az embereket ,,gazfickénak” kell feltételezni, még ha vald-
jaban nem is azok. Ezek a nézetek vezettek oda, hogy ma a kozgazdaszok a piacokat etikatol
mentes ovezetként tiinneplik, és azt feltételezik, hogy az arak helyettesithetik az erkolcsoket. A
szerz6 szerint, mivel ezek a feltételezések egy hamis emberképre épiilnek, igy valéjaban nem
lehetnek a jo kormanyzas alapjai. A konyv a tovdbbiakban azt a feladatot tiizi ki maga elé, hogy
mandatumot hatarozzon meg Arisztotelész Torvényhozdéjanak a jo kormanyzashoz, figyelembe
véve az 0sztonzés kontraproduktiv hatésait.

A kovetkez6 fejezetek tehat kiilonbozé kisérletekre alapozva bizonyitjdk a kozgazdasagi
szakmai képviseléinek az 6sztonzék karos kovetkezményeit. A szerzo itt részletesen kifejti az
osztonzok etikus gondolkodast kiszorito hatasat, emellett arrdl is ir, hogy bizonyos esetekben
azok megerdsithetik az erkolcsi megfontolasokat. Bowles azt is megemliti, hogy az 6szténzék
val6jaban informacidhordozok, és ennek kovetkezményeképpen a torvényhozonak harom eset-
tel kell szamolnia, amikor azok kiszoritjak az etikus gondolkodast. Egyrészt ha az 6sztonzék
kedvezotlen hireket testesitenek meg, masrészt ha segitik az erkélcsi eltavoloddst, harmadrészt
pedig amikor az irdnyitdssal szembeni ellenérzést szitjak fel.

Az 6todik fejezet az 6sztonzék rovid tava kiszorité hatdsa mellett azok hosszu tava kovetkez-
ményeit gongyoliti fol. A szerz6é amellett érvel, hogy az anyagi érdekekre haté 6sztonz6k alap-
vet6en befolyasoljak a preferenciainkat, 6nzébbekké tesznek minket. Bowles ugyanakkor azt a
fontos kérdést is felveti, hogy ha ez igaz, akkor miért van az, hogy a kisérletek szerint a liberalis
allamok polgdrai — ahol elvileg a legerdteljesebb az anyagi 6szténzésen alapuld kormanyzas —
kevésbé onérdekkovetok, mint a nem liberalis orszdgok lakoi. A szerz6 szerint erre a valasz a jog-
allami berendezkedésében rejlik, hiszen ezek az intézmények biztositjak a polgari preferenciak
megjelenését és az onérdekkovetés ellen hatnak.

Bowles azt is bemutatja, hogy val6jaban miért lehetetlen pusztan csak az Gsztonzésre ala-
pul6 korményzasi modellben elérni a kozjot. Ezt a liberalis trilemma felvazolasaval érzékelteti.
Szerinte a Pareto-hatékonysag, az 6nkéntes részvétel és a preferencia-semlegesség kovetelmé-
nye, amelyek liberalis kormanyzas alapelvei, valdjaban egyszerre sosem tudnak érvényesiilni. A
probléma megoldasa pedig valdjaban az 4dllam semlegességének (preferencia-semlegességnek) a
feladasaban rejlik.

A konyv igy vezet el az utolso fejezetig, ahol Osszefoglalva a tanulsdgokat meghatarozza
Arisztotelész Torvényhozojanak mandatumat. Bar ezen intelmek csak a konyv teljes elolvasa-
saval valhatnak igazan értelmezhet6vé, a haifai 6voda esetének 4j kontdsbe helyezése jol meg-
vilagitja, hogy merre is mutatnak a szerzé konklizi6i. Mi is lett volna a helyes megoldas Bowles
szerint? Az egyszer( birsag meghatdrozasa helyett sokkal komplexebb megoldassal lehetett volna
elérni a kozjot, példaul, ha a negativ 6sztonzést 6sszekototték volna egy a sziilok feleldségérzetére
hato {izenettel és egy pozitiv 6szt6nz6 hasznalataval. Emellett a jutalmak és a biintetések atada-
sdra egy évvégi banketten keritettek volna sort, és lehetéséget biztositottak volna az indokolt
késések igazoldsara egy bizottsag keretében.

A mi azzal ér véget, hogy felhivja a figyelmet: a gazfickokra szabott alkotmany ideje lejart,
a tuddsalapt tarsadalomban pusztan az 6nérdekre épitd torvénykezés nem vezethet a kozjohoz.
Be kell latnunk, hogy az ember t6bb mint énérdekkovetd lény és ehhez mérten kell alakitani a jo
kormanyzas alapelveit. Ra kell jonniink, hogy a jo 6szténz6k nem helyettesithetik a jo dllampol-
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garokat, és a kozgazdasagtan csak akkor kinalhat megolddst a problémakra, hogyha targykorébe
beemeli az etikai megfontoldsokat.

A konyv sszességében tehat a neoliberdlis vilagrend féaramu kozgazdasagtandnak reform-
jara szolit fel, s mint ilyen nagyon elgondolkodtaté munka. Ugyanakkor mivel nagyon sok kisér-
letre épit, igy bizonyos kovetkeztetései megkérddjelezhetdk, hiszen a kisérletek sokszor torzit-
hatjak a valosagot.

AZ ONZES KUDARCA

Mindkét konyv tehat a neoliberalis rendszer kritikajat adja, és annak reformjardl értekezik. Bar
a szerz6k szemléletmddja nagyon is kiilonboz6, az egyik politikafilozéfiai a masik kozgazdasagi,
ennek dacara mégis szamos kozos pont megfigyelhet6 benniik. Tulajdonképpen mindkét szerzé
a felvilagosodds eszméinek kiteljesedéseként értelmezi a mara megvalosult egyéni 6nzéségre
épit6 politikai és gazdasagi rendszert. Mig Deneenél ez azt jelenti, hogy a politika az ,,alantasra’
épit a ,,fennkolt” helyett, addig Bowlesnal ez a ,,gazfickokra szabott alkotmany” gondolataban
testesiil meg. Deneen és Bowles abban a tekintetben is hasonlitanak, hogy a problémék megolda-
sahoz mindketten visszanyulnak az antikvitas gondolkodéihoz, leginkabb Arisztotelészhez. Mig
Deneen olyan politikdt szorgalmaz, amely a ,,poliszlét hajdani tapasztalatara épit”, addig Bowles
Arisztotelész Torvényhozodjanak fogalmaz meg mandatumot. A nézGpont tehat talan eltérd, de
a kiindulépontok hasonldak, és a probléma, amirdl irnak az nagyon is ugyanaz: a pusztan az
onzésre épitd vildgrend kudarca.

A perspektivajuk kiillonbozdségei miatt viszont sokszor masra helyezik a hangsulyokat és
igy a végkovetkeztetéseik is eltéréek. Deneen a lokalis gazdasagok megerdsitésében latja a jovot,
mig Bowles a jogallamban és a liberdlis semlegesség feladdsaban. EI6bbi az dkori polisz polgari
személetének felelevenitését, mig utobbi az etikai szempontokat is mérlegeld, arisztotelészi ala-
pokon nyugvé kormanyzast tartja elérend6 célnak.

A két konyv rendkiviil gondolatgazdag, vitara ingerlé és figyelemre mélté munka, ajanlom
tehat mindenkinek, hogy elolvassa mindkett6t, hiszen azok tartalmat szintetizélva képet alkot-
hatunk arrél, hogy milyen lehet a jov6 politikdja és kozgazdasagtana, milyen is lesz a neolibera-
lizmus utani vilag.
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