A FEJLODES-TANULMANYOKTOL
A FEJLESZTESTANULMANYOKIG!

Interjd Miszlivetz Ferenc egyetemi tandrral, az MTA doktordval, a
készegi Fels6bbfoku Tanulmédnyok Intézetének féigazgatdjaval

A Koz-Gazdasag interjut készitett Miszlivetz Ferenccel a fejlédésgazdasagtan és
a fejlesztéspolitika aktualitisirél és lehetséges kutatdsi irdnyair6l. A
kozgazdasigtudomanyban ma fontos eszmecsere zajlik a fejl6dés
elémozditisdanak lehetGségeirdl, eszkozeirSl, a fejlesztéspolitikardl, ennek
sikerességérdl. Szintén vita targya a fejl6dés és a novekedés viszonya, és ennek
alarendelten a novekedés mérésének problémadja. Ebbe a kozos gondolkodédsba
kapcsolédik be a Koz- Gazdasag is ezzel az interjaval.

Miszlivetz Ferenc a készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézetének alapitdja és
Féigazgatdja. Jean Monnet ad personam professzor, a Pannon Egyetem és a
Corvinus egyetemi  tanara, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja. A KRAFT integralt varos
és vidéke koncepcio kidolgozodja. Kutatasi teriiletei: a demokracia elmélete és
gyakorlata, a civil tarsadalom, K6zép-Eurdpa és az eurdpai integracié globalizacidé
globalis kontextusban, a fenntarthat6siag tarsadalmi és intézményi feltétételei.
Szamos eurdpai és amerikai egyetemen tartott eladasokat, tanitott és kutatott.
2018-ig a Bolognai Egyetem allandé vendégprofesszora volt. 2012-ben a Columbia
Egyetemen Istvan Dedk 6sztondijas vendégprofesszoraként tanitott New York-
ban. Miszlivetz professzor alapitdja és elnoke a Tarsadalomtudomanyok és Eurépa
Tanulmanyok Intézete Alapitvanyanak (készegi Jean Monnet Kival6sagi Kézpont).
2012 Ota az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsiga Tarsadalomtudomanyi
Szakbizottsaganak elnoke, a készegi UNESCO Cultural Heritage Management
and Sustainability UNESCO tanszék iranyitdja. Szaimos dijban és elismerésben
részesiilt, koztiik a Magyar Koztarsasag Lovagkeresztje (2005) és Tisztikeresztje
(2020).

Trautmann Liszl6: A kdszegi Felsobbfoku Tanulmdnyok Intézetének KRAFT
kozpontja jelentds szakmai mithely a fejlesztéspolitika és a regiondlis fejlodés-
gazdasdgtan terén. Az éghajlatviltozdsnak és a jirvdnynak készonhetden egyre tobbszo
esik uij, fenntarthato fejlodési pdlydrol, a globdlis, regiondlis és lokdliskooperdciok
osszekapcsoldsdnak sziikségességérdl. Milyen tanulsigokkal szolgilhat a KRAFT
projekt? Miben gyokerezik az tij szemlélet és modszertan?
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Miszlivetz Ferenc: A KRAFT - a Kreativ varos - fenntarthaté vidék komplex
stratégiai fejlesztési koncepcio roviditése — egy hosszii gondolkodasi folyamat és
alternativakeresés eredményének Gsszefoglalo kifejezése. Az elmult harmincévben
jorészt Nyugat-Magyarorszagon éltem, els6sorban Szombathelyen ésKészegen. A
‘9o-es évek elején, sikeres multja alapjan, Szombathely még a ,Nyugat
kirdlynéjeként” aposztrofdlhatta magat. Ez az onkép szilard alapokon nyugodott
és sokaig hizderéként miikodott, majd jott a stagndlas és a lejtmenet.Csokkent a
népesség, a jol képzett munkaeré vagy nyugatra, vagy nagyobb virosokba -
Budapestre, Gy6érbe - vandorolt. K&szeg esetében hasonldkat lehetett tapasztalni.
A kis- és kozép-varosok elvesztették vagy ki sem alakitottak perspektivdikat.

Ez a tendencia makacsnak bizonyult, ezért elkezdtem ennek mélyebb okait
kutatni. Arra jutottam, hogy az addig alkalmazott, érvényben 1évé fejlesztési
koncepcidk egyike sem kinal megoldast a régi6 korabban sikeres,mély torténelmi
gyokerekkel rendelkezé kisvarosai és az azokat koriilvevd vidékproblémaira. Az
ujraindulashoz 4j vizio, 4j szemlélet és (j modszertan szitkséges.Sem az eurdpai
unids projekt alapu fejlesztések, sem a kozponti allami beavatkozadsok, sem a
multinaciondlis vallalatok zoldmezd&s beruhdzdsai, sem azérthet okokbdl féként
talélésre és tlizoltasra jatszd helyi torekvések nem nydjtottak kozép- vagy
hosszutavu kibontakozasi perspektivat, nem hoztik lendiiletbe a varosokat, nem
élénkitették eléggé a regionalis gazdasagot. A pontszer(, vagy agazati szemlélet(i
fejlesztések nem kapcsolddtak 6ssze, nem voltak figyelemmel a helyi sajatossagok
szélesebb korére és a kihasznalatlan lehet8ségekre. Inkabb a politika és a média
altal is sujkolt, igazolatlan és tabunak szamité axiémdk, hitek vagy teorémak
alapjan mtikodtek, amelyeket valamilyen okbdl beviltnak, elfogadottnak véltek
azok, akik alkalmazasukrol dontottek. Utdlag persze mindigkonnyebb kritizalni, de
figyelemre méltd, hogy nem jott elég észrevétel a tudomanyok, a kutatéintézetek
oldalardl sem. A kozgazdasag-tudomany, a politoldgia és a szocioldgia még nem
rendelkezett olyan eszkoztarral, hogy kritikailag reflektdljon arra, amit egyébként
nagy altaldnossigban tgy hivtak, hogy az dtmenet tanulmanyozasa, nemzetkozileg
elterjedt nevén: ,transitology” (a diktaturdbol demokracidba, a tervgazdasagrdl
piacgazdasagra val6 atmenet). Akkoriban kezdték szarnyukat bontogatni a
multidiszciplindris jelleg(i regionalistanulmanyok, kival6 mthelyek jottek 1étre az
MTA intézethalézatdban példaul Gyérott, Rechnitzer professzor tr vezetésével,
hasonléképpen Pécsett ésBudapesten is. Ebben a korai szakaszban azonban még
nem volt kiérlelt, a kozép-eurdpai és hazai sajatossagokat sokoldaltian értékels
modszertan, és f6ként nem volt viszonyitdsi alap. Az is igaz, hogy békés jellegti,
demokratikus rendszervaltoztatdsra még nem volt példa K6zép-Eurdpaban.

Sokan azt gondolhattdk a korabeli befolydsosnak tartott kozgazdaszok és
dontéshozok koziil, hogy az atalakulds magatdl fog menni, ,majd kialakul”. A
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nyugati hatdrszélen, Ausztria a szomszédunk, be fogunk keriilni az Eurépai
Unidba, és ez adja majd a fejlédés motorjat. Egyszertien csak meg kell tanulni
apiachoz valé viszonyulds szabalyait, és be kell tartani a demokracia
alapkovetelményeit.

Ez illtiziénak bizonyult. En kénnyebb helyzetben voltam, mert akordbbi, Marx
Karoly Kozgazdasigtudomanyi Egyetemen Berend T. lvan gazdasigtorténeti
kurzusait, Szentes Tamas fejlédésgazdasigtani el6addsait hallgattam, és nekik
koszonhet6en hamar megismerkedtem azokkal az elméletekkel, igy a fiigg8ség-
elmélettel, a vilagrendszer és a centrum-periféria megkozelitéssel, amelyek a hazai
tudomdnyos gondolkodasban még alig voltak jelen, és kés6bb sem véltak a
mainstream gondolkodds szerves részeivé. Néhany kivételtdl eltekintve - mint
példaul Polanyi Karoly Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Gunnar
Myrdal Korunk kihivdsa: a vildigszegénység cimii miivel, vagy Immanuel
Wallerstein A modern viliggazdasagi rendszer kialakuldsa - ilyen miivek késGbb
sem jelentek meg magyarul. Ez adta az inspirdcidt és a kezdd lokést a Fejlodés-
tanulmdnyok sorozathoz az 1970-es évek végén.

A fontosabb elméleteket nagy altalinossigban ismerték a torténészek, a
politolégusok és a kozgazdaszok, de kiilonosen a ’9o-es fordulat utin azt
gondoltak, hogy a - akkori szOhasznalattal - neomarxista, tjbalos gondolkodas a
vildgrél mér ,nem aktudlis”, idejétmult. Inkabb huizzunk bele, legyiink része az
eurdpai béviil6egységes piacnak, kapcsolddjunk miel6bb az eurdpai integracioba,
nem érdemestovabb ezekkel a fantazmagoériakkal foglalkozni.

Ez szerintem hiba volt. Volt persze ok azt gondolni, hogy a dolgok tényleg jo
iranyba mennek. Jottek az EU-s nagyprojektek, amiket meg lehetett nyerni, csak jol
kellett ismerni a kritériumokat. Az eurdpai integracié akkoriban szinte az egész vilag
szamara kovetendd példa volt, mindenki valamilyen mddon integral6dni akart. A
‘90-es években a MERCOSUR, az ASEAN, az Afrikai Unid, deszinte mindenki mas
is azt gondolta, hogy hatékony és intézményesitett regiondlis integraciot kell
kialakitani. Az Eurdpai Uni6é ekkor még nem mutatta azokat a vélsigjeleket,
amikrél ma mar mindenki értesiilt.

Viszonylag hamar szembesiiltem azzal, hogy valami nem stimmel.
Tanacstalansagot, Otlettelenséget, kreativitishidanyt littam, és mindenekelStt a
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban nagyon jellemz6 modellkovetési kényszert. Az volt a
mondas, hogy nem kell sokat okoskodni, végre szabad az at, amit elSttiink mar
kitapostak, nem nekiink kell feltalalni a spanyolviaszt.

Az, hogy ez nem stimmel, nem egyik naprdl a masikra deriilt ki. Mi is nyertiinka
szombathelyi tanszéken és késébb az intézetben EU-s palyazatokat, agy tiint, hogy
eljott az Eldoradd. Koriilbeliil a ’9o-es évek végére, 2000-es évek elejére - amikor
mar nagyon kozeli volt a csatlakozas - kezdett kiiitkozni a nagy probléma: ennek
a régidnak nincs sajat eredeti és testre szabott elképzelése, torekvése és
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moddszertana arra, hogy hogyan kellene és lehetne a sajat szempontjaink, értékeink
és érdekeink alapjanfejleszteni. Akar felzarkdzasnak hivjuk, akar a gazdasagi fejlédés
gyorsitasanak, de komplexen nézve itt arrdl beszéliink, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziét nem tandcsos szétvdlasztani. A GDP és a tarsadalmi egyenl6tlenségek
novekedése egy komplex problémakér részei, nem lehet egyoldaltian csak abban mérni
a sikert, hogy GDP- novekedés terén lehagyjuk-e a szomszédainkat, vagy egykori
onmagunkat. Ez a komplex szemlélet hidnyzott nemcsak a dontéshozokbdl,
hanem adontéseket megalapozd szakért6kbdl, a tudomany képvisel6ibdl is. Ha
létezett iskisebb miihelyekben, 4ttérni nem tudott, ,nem volt aktudlis”.

Amikor tul voltunk a csatlakozason és jottek az az els6 valsagjelek, latszott, hogy az
Eurdpai Unié tobb tagorszaga, illetve tarsadalmaik nem voltak lelkesek, és elégerds
volt a keleti bvités elutasitasa. Ez népszavazasokban is megmutatkozott. Volt ezt
megel6z8en 2002-2003-ban egy sikertelen eurdpai alkotmanyozo konvent, ahol a
civil tarsadalmat prébaltak megszdlitani, de hamar kideriilt, hogy az elit-vezérelt
integracié marad a jellemzd a tovabbiakban is. Nem jott 1étre konszenzus egy
europai alkotmdny koriil, a demokraciat nem sikeriilt intézményesiteni eurdpai,
nemzetek feletti szinten. Ez torténetiinkben fordulépontot jelentett.

2005 utdn mdédomban volt kozvetleniil egyiittmiikodni neves multinacionalis
cégekkel, amelyeknek volt varosfejlesztési koncepcidja. Mindig nagyon érdekelt a
varosfejl6dés. A nyugat-magyarorszagi varosok kozott akadnak, amelyek nyugati
tipusu varosfejlédést produkaltak, mint példaul Készeg, Gydr, Sopron,
Mosonmagyaré6var. A multik azonban elsésorban a megacityk érdekelték

Trautmann Laszlé: A multinaciondlis vdllalatok milyen viszonyt alakitottak ki a
fejlesztéspolitikihoz?

Miszlivetz Ferenc: Ebben az iddszakban mar lehetett érezni a valsig elGszelét.
Latszott, hogy a demokracia - példdul Magyarorszag esetében - nem annyira erds és
meggy6z6 fogalom a mindennapok szintjén abban a formdjaban, ahogy ezt
elképzeltiik. Amerikai tipusu liberalis képviseleti demokraciardl van szd, aminek
van egy intézményesitett, formalis miikodése, de a demokricia fogalma nem
kapcsolodott Ossze a gazdasidgi demokricia, a jolét, a tarsadalmi kohézid
kérdéseivel.

Azt, hogy ezzel baj van, a fésodorhoz tartozétirsadalomtuddsok nem nagyon
akartak elismerni. Latszott, hogy a régidk felzark6zasaval igéretes projektje a kis-és
kozépvarosok stagnaldsahoz, tovabbi polarizdcidhoz vezetett. Uj koncepciok
bukkantak fel, megjelent az ,,okos varos” és az ,intelligens régié” fogalma (Smart
City, Intelligent City, Green City stb.), de ezekkel nem sokaig lehetett az
érdemleges fejlédés hidnyat elkendézni. Erdekelt, hogy ezt miként értelmezi a veliink
kutatasi szerz6dést kot 1BM és Siemens. Kidertilt, hogy nagyon komoly kutatéi
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kapacitdsaik vannak, Svajcban, Miinchenben jelentds kutatdintézeteket
mtikodtetnek, felkésziilt szociolégusokkal dolgoznak.

Elég erésen kritizaltam ezeket a koncepcidkat. De elmentem a konferencidikra,
ahol az deriilt ki, hogy a cégvezetSket elsésorban a nagyvarosok érdeklik, azok az
innovacionak nevezett koncentralt nagybefektetési lehetségek, amiket London,
Dublin, Szentpétervar, Ankara, Isztambul, vagy Johannesburg tud kinalni. Készeg
szamukra egy falu volt. De kozben féjlaltik, hogy a magyar munkaeré nem veszi
fel a globdlis ritmust, és emiatt lehet, hogy tovibb kell majd &llniuk
Magyarorszagrol, noha személyesen jol érzik itt magukat.

Bar nagyon eltéréen itéltitkk meg a kis- és kozépvarosokban rejl§ lehetéségeket, a
Siemens Zrt. felkért, hogy dolgozzak ki egy alternativ koncepciét. Igy jott létre a
Kreativ vdros - fenntarthato vidék, azaz a KRAFT.

2010-11-ben sziiletett a KRAFT fejlesztési stratégia, 2012-ben a KRAFT-index.
Miutdn innovéciés jarulékbdl kaptuk a tdmogatist, az APEH (az akkori NAV)
validalta és jovahagyta, mint 1j innovacios terméket.

Trautmann Laszlé: A kézép-eurdpai fejlesztési  koncepcioban milyen
lehetdségeket ldtsz? Mi a térségiink komparativ vagy abszoliit elénye a viligban és
Eurdpdban?

Miszlivetz Ferenc: A relativ el6ny litszélag paradox moédon éppen a
félperiférialis jellegb6l adddo vilagnézet, torekvések és tapasztalatok, a nagyfoku
reziliencia és a kreativ tulélési technikdk torténelmileg egyediilallé otvozete. Egy
sajatos latdsmadd, a vilagnak egy rendkiviil Gsszetett és érzékeny felfogdsa. Ami
kiilonbozik a linedris torténelemszemlélettdl, az egyenes vonalu fejl6désbe vetett
hittdl, de a beletorédés passzivitasatol is.

J6 gondolat az, hogy az Eurdpai Uni6 béviiljon, és ne véglegesitsiik a hatarait.
Eza koncepcié allandé tesztelés alatt all. Rajtunk is 4ll vagy bukik, mi lesz bel§le.
Ezt valdszinlileg sokan tudjik Kozép-Eurdpaban, de sziikség volna
azonossagtudatunk megerdsitésére és allandd wjrafogalmazdsira. Nem kell
kétségbeesni, ha ugy latjuk, hogy zsidkutcdba keriiltiink, egyszertien csak ki kell
jonni bel6le. Jogos a mostani kritikdk jelent8s része az Eurdpai Bizottsag, az
Eurépai Tanacs, az Eurdpai Parlament miikodésével, vezetésével,
koncepcidtlansagaval, ellentmondasossagaval stb. kapcsolatban. De ez csak a
jelenlegi allapot, senki nem gondolhatja, hogy ez igy marad. Ez a térség képes arra,
hogy elegansan, szépen oldja meg ezt a feladatot. De ehhez nem elég kiilon-kiilon
felemelni a fejlinket, folyamatosan korbe is kell nézniink. A lehetdségiink megvan a
kozos fellépésre, a hatékony megoldasokat, modszereket még meg kell taldlnunk.

2010-ben jelent meg a Duna Régi6 Stratégia elnevezésli makro-regiondlis
fejlesztési koncepcid, amit elsGsorban befolydsos német gazdasigi szereplék
kezdeményeztek abbdl a célbdl, hogy egy foldrajzilag is megfoghat6 - bocsanat a



10 KOZ-GAZDASAG 2021/4

kifejezésért — Hinterlandja lehessen a német gazdasagnak. Arra inspiralt, hogy
ezek az orszagok (0sszes Duna menti, illetve csatlakozni kiviné volt dél-kelet-
eurdpai orszdg) maguktdl taldljanak ki projekteket az egylittmiikodésiik
kiszélesitésére.

Ez nem fért bele a modellkovetés kulttirdjaba, mert azt {izente, hogy csak akkor lesz
pénz, ha az tgynevezett stakeholderek, a gazdasigi szerepl6k, kamardk, az
egyetemek, varosok, regiondlis intézmények stb. kozotti, hatdrokon ativeld
egylittmiikodésére kitaldlnak tjszerd koncepcidkat. Ez gyakorlatilag szinte senkit
nem érdekelt az elején, mert azt nézték, hogyan lehet a leggyorsabban pénzhez
jutni. Engem viszont azért érdekelt, mert ugy littam, hogy végre lehet az
egylittmiikodésnek egy tigabb keretet adni, végre van az Eurdpai Unidnak egy
el6remutato fejlesztési elképzelése, amibe be lehetne kapcsolddni, ha tobb lenne
résziinkrél a kezdeményez&készség és az intellektudlis input.

Ez adta a KRAFT legtagabb keretét, amit én az els6 perctdl fogva egy kozép-
eurépai projektnek tekintettem. Ugy lattam, nem szabad tovdbb a nagy
altalanossagok, torténelmi sérelmek és kulturalis kiilonbségek nyelvén beszélni. A
térség felfejlédéséhez és kibontakozasiahoz konkrét és legalabb kozéptavi
programok kellenek. Tehat tulajdonképpen a KRAFT nem mas, mint ,Kozép-
Eurdpa alulnézetbdl” - azaz messze nem csak K&szegre vagy Szombathelyre és
néhdny kérnyékbeli kisvarosra alkalmazhatd. De valahol el kellett kezdeni. En a
Duna és a Balaton kozotti Nyugat-Pannon régiot ismerem, ennek adottsagaival és
kihasznalatlan lehet6ségeivel kapcsolatban vannak konkrét elképzeléseim.

A pont, ahol a kormdanyzattal sikeriilt taldlni egy k6z6s nevez6t, az volt, hogy a
varos- és vidékfejlesztésben sziikség van egy vadonatuj koncepciora, mivel a régiek nem
miikodnek. Ez az 1j koncepcié elsGsorban a kultdrara, identitdsra, komplex
torténelmi orokségre, a meglévd, elfojtott vagy elfelejtett értékekre, kreativitdsra, és
ennek az 4j keretek kozé helyezésére, gazdasagilag is megtériil6 menedzsmentjére
épit.

A hagyomanyos 4gazati fejlesztési kérdések, hogy hova kell az utakat, vasutat,
kerékparutat, parkoldt, viztarozot, szennyviztisztitdt épiteni, mikozben nem tudjuk,
mi torténik az ott él6kkel. Mit gondolnak az dllandé valtozdsokrol, mitél félnek,
merre visz az utjuk. Ezzelszemben én azt az allaspontot vallom, hogy a kultura a
fejlesztéspolitika alapja. Akultirirél még ma is sokan szeretnék azt gondolni, hogy
csak ,hab a tortan”. Ezzel nem értek egyet, a kulturdlis 6rokség védelme teljes
mértékben 0sszhangba hozhat6 a korszerli menedzsment szemlélettel. Sok helyen
lehet mar azért latni erre utald elemeket.

A gazdag kulturalis, épitészeti, természeti, intellektudlis 6rokséget ujszertien
érdemes megkozeliteni, mivel ez nagy gazdasagi felhajtéerd tud lenni. Kivaléan
latszik ez a kszegi példa mellett a Pannonhalmi Apatsag vagy az eurdpai kulturalis
févaros palyazat nyertese, Veszprém esetében. A valldsi intézmények, miivészetek,
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épitészet, az irodalmi kincs, zene Osszessége, valamint az ehhez kapcsol6dd
épiiletek és kornyezet mélté rekonstrukcidja és rehabiliticidja hossza tdvon
megtériil6 befektetés a jovébe.

A KRAFT koncepci6 és a KRAFT index megjelenése volt tehat a fordulépont, amikor
sikertilt a jelenlegi kormanyzatot meggy6zni arrél, hogy meg kellene prébalni ezt a
gondolkodast, paradigmavaltast a val6sagban is alkalmazni.

Trautmann Laszlé: A helyi k6zosség befogadott titeket?

Miszlivetz Ferenc: Ez alapvetd feltétel volt. K&szegen torténelmi tavlatbol
nézve csoddk halmozdédtak egymdsra: megmaradt a viros kompakt épitészeti
egysége (nagyon kevés kivételtdl eltekintve), az identitds, hogy Készeg iskolavaros, a
turizmus és a rekredciéd varosa. ElGszor kulturdlis kindlattal, majd fels6foku
oktatdsi programmal jelentkeztiink, a polgirmester és a helyi lakosok is
természetesen, sét, szeretettel fogadtak. A készegiek joggal biiszkék varosukra,
épem maradt épitett orokségiikre és erds a kulturalis identitasuk.

Bar a mostani intézetiink, az FTI-iASK egy nemzetkozi tudaskézpont, arra
nagyon vigyazunk, hogy a fejlesztések terén dllandé kapcsolatban legyiink a
tarsadalmi mikrokornyezettel. Az itt felhalmozédd tudast a Tudomdny a
kocsmdban el6adassorozat keretében és torténelmi-irodalmi sétik szervezésével és
sok egyéb mddon igyeksziink megosztani. Az elefintcsonttorony tipusu intézetek
felett eljart az idé.

Trautmann Ldszlé: Mi a jirvdnyiddszak tapasztalata ebbdl a szempontbol? A
fejlesztéspolitikdt a jdrvdny felerdsitette vagy legyengitette, Osszekovdcsolta a
kozosséget, vagy inkdbb individualizalt?

Miszlivetz Ferenc: Ez egy nagyon nagy kérdés, amire nem biztos, hogy kimerit4
valaszt tudok adni. K&szeg emberi 1éptékii telepiilés, ahogy a legtobb véaros az
Nyugat-Pannénidban. Egy kisebb kozosségben nagyobb a szolidaritds. Az emberek
jobban ismerik egymast, hamarabb deriil ki, kinek mire van sziiksége, és a
szlikségletek koriil nem alakul ki valamiféle rossz rivalizalas. Példaul kideriilt, hogy a
COVID-19 jarvany miatt a gimnaziumoknak az érettségire valé felkészitéssel nagy
gondjuk van. Nem lehet bemenni, talilkozni a tandrokkal stb. Nalunk rogton
akadtak, akik vallaltak, hogy felmondjik az érettségi tételeket irodalombdl,
torténelembdl és angolbdl. Ezt kivalé informatikusaink profi mddon rogzitették és
osztottdk meg. Oriési siker volt. Ennek orszdgosan is hire ment, bizonyiték4ul
annak, hogyan tud egy kis kozosség — ahol a mtiveltségnek és afeleldsségvallalasnak
megvannak a hagyomanyai és hozzd a technikai lehetdségei — gyorsan 1épni és
reziliensnek lenni. Bar sok jo példat tudnék még emliteni, azért nem mernék
orszagos szinten altalanositani. A j6 példakbdl viszont lehet épitkezni.
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Ezt a helyi tanulsigot 4ltaldnositani is lehet. Altalaban tigy vélem, hogy ebben a
bizonytalan és félelemmel teli korszakban az emberi élet keretei és korlatai
erbteljesebben kirajzolddnak. Valami megvaltozott a jé élettel kapcsolatos
felfogadsunkban. Eletem pdrjaval a 'g9o-es évek elejétdl kétlakiak voltunk. Sokat
meséltiink pesti baratainknak, akik gyakran megkérdezték, nincs-e til messze
Ké&szeg, hogy tényleg ott akarunk-e majd nyugdijba menni. Ugy gondoltik, ez j6
egy par éves jatéknak, de végiil visszatériink, mert mi budapestiek vagyunk. Errél
kiilon konyvet lehetne irni. Szerintem a f6évarosi provincializmusnak, egyfajta elit
onértelmezési zavarnak ez a makacs tiinete, 6nmeger6sité narrativija most az
éghajlatvaltozas és pandémia idején valtozik. Budapest egy nagy birodalom
masodik févarosanak jott létre a mai formajiban egy olyan korszakban, amikor az
egész orszaghatalmas fellendiilésben volt. A févaros kontra vidék kiegyenlit6dés nem
lesz gyors folyamat, de megindult. A KRAFT arrdl is sz6l, mi mindennek kellene
teljesiilnie ahhoz, hogy ez a valtozas elhozza a vidék sikerét.

Most még ,vidékr6l jonnek fol” Budapestre a tehetséges fiatalok,
felemelkednek, sikeres {izletemberek vagy ismert politikusok lesznek, és sokan
fontrdl lefelé nézve kezdik latni a vilagot. Ezt a kettds identitdszavart a kiegyenlit6dés
segithet kikuaralni.

Trautmann Lészlé: Térjiink dt a mdsodik kérdéskorre, a fejlesztéspolitikdra és a
fejlédéselméletre. Milyennek litod a fejlédéselméletek helyzetét a vilighan és
ebben a magyar szakma szerepét?

Miszlivetz Ferenc: Szerencsés helyzetben voltam, mert jé iskoldim voltak.
Erdekeltek és maig érdekelnek a vildggazdasdggal, vilagpolitikaval kapcsolatos
elméletek, mint példaul a latin-amerikai iskola altal kidolgozott, Celso Furtado
Teotonio Dos Santos és Osvaldo Sunkel nevéhez kothetd filiggéség elmélet, a
Romai Klub jelentései, amelyeknek egyikét a magyar Laszl6 Ervin irta, a
Wallerstein-féle vilaigrendszer-elmélet és az ezekkel kapcsolatos nemzetkozi vitak
olyan nemzetko6zi nagysagok részvételével, mint Andre Gunder Frank vagy Samir,
Amin. Ugyantgy foglalkoztattak a torténeti, szocioldgiai kérdések, a
tarsadalomtorténet és a fejlédés-elmaradottsag kulturdlis vonatkozasai, Bibo
Istvan és Sziics Jend elemzései a kelet-kozép-eurdpai régio sajatossagairdl. Ezt a
kétféle megkozelitést probaltam Osszekapcsolni hosszii éveken at. Talan most
valamennyire sikeriilt a készegi intézetben ehhez a célhoz kozelebb keriilni - a
KRAFT mtihely és az itt sziilet§ fejlesztési koncepcidk, valamint a 19.- 20. szdzadi
varosi polgarsag, a zsidosag, a szerzetesrendek haldzatairdl és kreativ szerepér6l
sz016 kutatdsaink is ennek a tobb évtizedes folyamatnak a kifutésai.

Az elmaradottsag felszamolasanak kérdését el6térbe allité elméletek a ’60-as
évektdl viragkorukat élték. A gyarmatbirodalmak felbomldsianak idején intenziv
gondolkodas indult meg arrdl, hogy a volt gyarmattarték miként alakitsik



HOMLOKTER 13

viszonyukat korabbi gyarmataikkal, Nagy-Britannia esetében Indiaval,
Pakisztannal, Szuddnnal, Malajzidval, és igy tovabb. A brit kormany nyeregben
akart maradni és mindent meg is tett azért, hogy befolydsa ne sz(injon meg. A
befolyads és fiigg6ség fenntartasanak egyik jol bevalt eszkoze a nyelvi dominancia,az
oktatds és f6ként a felsGoktatds kézben tartdsa volt. Az értelmiség egy része egyfajta
lelkiismeretfurdalassal kevered6 felelGsségtudattal és persze személyes tapasztalatok
alapjan kezdett gondolkodni a gyarmati 6rokségen. Az dllamérdek,az intellektualis
elkotelezettség és a felhalmozott ismeretek egylittesen 1j tudomdanyos
megkozelitéseket, elméleteket eredményeztek. Ekkor sziiletett a hirom vilag
koncepcidja, és ekkor jott létre intézményesiilt formdban a fejlédés-tanulmanyok.

Ezt a felel8sségvallalast tobb oldalrdl is meg lehetett kozeliteni. Egyrészt ugy,
hogy az értelmiség és az egyetemek foglalkoznak az elmaradottsig kérdésével,
masrészt gy, hogy olyan képzési programokat kindlnak és olyan kutatasi
programokat inditanak el, amelyekbe a volt gyarmatok elitje konnyen be tud
kapcsolddni.

Erre egy j6 példa a Sussexi Egyetem Fejlédés-tanulmanyok Intézetének
torténete, amelyet olyan meghatdrozo egyéniségek hoztak létre és vezettek, mint
Dudley Seers, vagy Sir Richard Jolly, akiknek intellektudlis és morélis 6roksége
évtizedekre meghatdrozta az intézmény karakterét, 6k fogalmaztik meg igen
arnyaltan ezeket az elképzeléseket. Nagyon sokat foglalkoztak azzal, hogy mi a
fejlédés. Magyarul két szt haszndlunk: fejlédés és fejlesztés, angolban mind a
kettSre a development kifejezést alkalmazzak. Vannak tehat kozos gyokerek, de
van egy nagy kiilonbség a kozott, amit most csindlunk, és amit 8k akkor csinaltak.
A britek és a hollandok a ’60-tias években magukat a vilag szellemi kozpontjanak
tekintették, segélyeket akartak nyujtani a harmadik vilagnak, annak az altaluk
évszazadokon at mddszeresen gyarmatositott és kizsakmanyolt vilagnak, amely
gazdagsaguknak, azaz centrum-allam szerepiiknek egyik fontos pillére volt.

A Kozgizon elsGsorban gazdasigtorténetet és elméletet hallgattam, a nagy
elméletek érdekeltek. Eljutottam a sussexi intézetbe 1983-84-ben, ahol nagyon jé
kollegidlis viszonyom volt mindenkivel fiatal kutatéként. Azt lattam, hogy az
emberek olyan dolgokkal foglalkoznak, amit itthon nem is tartottunk
tudomanynak. Volt egy nagyon erés politikai gazdasdgtani kontextus, de volt egy
erds gazdasagpolitikai és gazdasigelméleti fokusz is. Mindez tobbnyire az dllam, az
allami beavatkozas, az allami felelGsségvallalas és segitségnyujtas koriil forgott.
Sokan foglalkoztak a nemzetkozi csere egyenlétlenséget sziilS és tartosito jellegével, a
nyersanyagok és élelmiszerek el8éllitdsaval és kereskedelmével, vilagpiaci araval.
Magat az IDS-t (Institute of Development Studies) is az Overseas Ministry
(Tengerentuli Ugyek Minisztérium) - ami a brit kiiliigyminisztérium valamiféle
lednyvallalata volt - hozta létre és tartotta fenn.
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Ezt nem volt olyan konny(i 29-30 évesen megérteni. Azt laittam, hogy nagyon
masféle a hozziilldisuk a tudomianyhoz, mint amit én ismertem. Egyrészt tul
elvontnak, mdsrészt tal praktikusnak taldltam a kérdéseiket. Tehat
belecsoppentem egy 1j szellemi légkorbe és intézményi kulturdba, amit
emésztenem kellett, és sokat foglalkoztatott. Konferencidkra, szemindriumokra
visszajartam Sussex-be, késébb intézményesen is elkezdtiink egyiittm(ikodni az
egyetemmel. Kétségtelen, hogy ott is meg itt Magyarorszagon is volt ennek a
gondolkoddsnak és tudomanyos megkozelitésnek egy felfutdsa a '60-as évektdl a
'80-as évekig, és aztan volt egy stagnald korszak, a neoliberalis korszak ideoldgiai
kovetelményeinek koszonhetSen hattérbe szorultak az allami felel§sségvallalast is
hangsulyoz6 fejlédéselméleti és fejlesztéscentrikus megkozelitések.

1d6kozben ugyanakkor vilagszerte elterjedtek az eleve multidiszciplinaris
fejlédéstanulmanyok mesterprogramok, és jelentdsen kitagultak. Egyre nagyobb
szerepet kapott benniik az emberi tényezd, a tarsadalmi részvétel, a kulturdlis
antropolégia, az etikai-filozdfiai kérdések és a nemzetkozi kapcesolatok elemzése.

Amikor elkezdtem gondolkozni arrdl, hogy miért akarom minden erémmel a
KRAFT elképzelést a gyakorlatban is mtikodtetni, és ravenni a kormanyzatot,
onkormanyzatokat és mds szereplGket az egyiittmiikodésre, itt taldltam meg
ennek a gyokerét. Mert van egy kozos nevez§ a fejlédéstanulmanyokkal: a KRAFT
egy fejlesztési koncepcid, mddszertan és stratégia 6tvozete helyi magyar és kozép-
europai viszonyokra alkalmazva. A szemlélet és a mddszertan is tagithatd, és sokat
fejlddott az elmult néhany év soran. Jelenleg nyolc eurdpai unids orszag régidinak
aktiv részvételével folyik egy fejlesztési projekt Local Flavors néven a mi
vezetésiinkkel.

Trautmann Laszl4: Ezt az elméleti hullimot a fejlesztéselméletek terén litod
Kelet-, K6zép-Eurdpdban is?

Miszlivetz Ferenc: A lengyeleknél viszonylag erdés volt, de ,a szabadpiac
mindent megold” dogma majdnem mindent hattérbe szoritott. Nem kdvetem azt,
hogy az 1990-es és 2000-es években mi tortént ezen a téren, de azt litom, nem volt
atiit6, kiszoritotta az dtmenetekkel kapcsolatos elmélkedés, a Transition Studies,és
az eurdpai tanulmanyok, az European Studies. Kés6bb Hollandidban elindult a
Social Studies, Skdcidban, Anglia mas teriiletein is elég hamar létrejottek
egyetemeken Development Studies programok. Aztin elterjedtek Amerikdban,
Kanaddban, és ma mar nagyon valtozatos formaban miikodik.

Ez mdas, mint kezdetben, mas a szellemisége. De az alapgondolat, hogy a
tudomdny kozvetleniil is legyen felel@s azért, hogy hogyan véltoztatunk, és ezt
vizsgilja meg sok oldalrél, egy nagyon jelent6s gondolat. Ez sokféleképpen
elgjohet, és ma mar nemcsak itthon Magyarorszigon, hanem az Egyesiilt
Allamokban is van olyan partneriink - a City University of New York
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intézetigazgatdja, Charles Vorosmarty professzor -, aki azt javasolja, hogy
mostant6l re-development-r6l, azaz ujrafejlesztésr6l beszéljiink. Ne arrdl, hogy
masoknak hogyan segitsiink, hogy Eurépabdl mondjuk meg, hogyan fejlédjon
Afrika, hanem hogyan fejlessziik tijra Eszak-, Kelet-Amerikat, vagyPannoéniét. Ez a
kérdés egy mély iités elméleti értelemben, mert azt sejteti, hogyami eddig tortént,
az nem volt j6. Tehat az egészet ujra kellene fejleszteni, azonban err6l meggy6zni a
nagybefektetket gyakorlatilag lehetetlen. A valsagok sorozata, dllami, illetve EU-s
felismerések lehet, hogy kozelebb visznek ehhez. Ugy littam, hogy ez a
valsagegyiittes, amiben vagyunk - éghajlatvilsdg, pandémia, migracio, és az ennek
hatdsara széthulld teriiletek - rakényszeritik az EU-s és itthoni dontéshozdkat,
hogy mélyebben gondolkozzanak ezekrdl az 6sszefiiggésekrol.

A masik dolog, amit majdnem minden 1étezé intézettel szemben nagyon erésen
hangsulyozunk, az nem az altaldnos multidiszciplinaritas, hanem az, hogy ezeketa
komplex fenntarthatdsagi problémakat nagyon nehéz megérteni. Egyre nehezebb,
mert olyan gyorsan véltozik egy adott varos vagy régié stb. kozege. Ezekre reagilni
csak akkor van sanszunk, ha a megkozelités modja is komplex, tehat inter- és
transzdiszciplinaris. Hét éve miikodik az intézet, ahol ezzel rengeteget
foglalkozunk, és most kezdiink elérni kézzelfoghat6 eredményeket. Jelenleg van
egy Szigetkoz-projektiink, ahol egytittmiikodnek zenészek, irodalmarok, talaj- és
vizmérnokok.

Trautmann Laszlé: Hogyan jott a Fejlodés-tanulmdnyok konyvsorozat dtleteés
milyen nehézségek Iéptek fel a szerkesztési és kiaddsi folyamatban?

Miszlivetz Ferenc: Ez egy érdekes dolog volt. Béladi Laszlé bardtommal egy
TDXK-dolgozaton dolgoztunk. Nagyon érdekelt minket a komplex kdzép-eurdpai
fejlédés és elmaradottsidg kérdése, a nyugati tipusd varosok és a polgarsig
kialakuldsanak akadalyai. Kerestiink mas elmaradottsighoz kapcsolddo eseteket is,
mint példdul Afrikat. De egyszer csak megtorpantunk. Nem nagyon tudtunk mit
olvasni, a '70-es évek masodik felében gyakorlatilag nem voltak konyvek. Volt
néhany jo, amiket altaldban elvittek a konyvtarbdl a kutatdk és a professzorok.
Minket nagyon zavart, hogy nem tudtunk vitakat szervezni.

Ekkor keriiltiink kapcsolatba Szentes Tamdssal a nyertes dolgozat révén,
konzultdlni tudtunk vele az afrikai elmaradottsdg problémairdl, modszertani
kérdésekrdl. Rovid id6 alatt nagyon sokat tanultunk téle, a tanitvanyai lettiink. Az
iroddjaban dolgozhattunk és megkaptuk téle a legfrissebb irodalmakat. A
mennyorszagban éreztiik magunkat.

Felvet6dott a kérdés: mit kezdjiink ezekkel a masok szdmdra jorészt
hozzaférhetetlen working paperekkel. Ugy éreztiik, hogy az informaciéhiany
kiilonosen a tudomdny terén egészségtelen helyzet, amin véltoztatni kell. Akkoriban
mar elkezd4dott valamiféle ellenzéki gondolkodas, de ez eléggé koldoknézé volt,
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maximum Erdélyig terjedt a figyelem. Ugy véltiik, tdgitani kell az 4j generdciok
szellemi horizontjat. Egyszer keziinkbe keriilt egy tanszéki, kis példanyszamu
szoveggylijtemény Alexander Gerschenkron irdsaibol és megkérdeztiik aprofesszor
urat, hogy mi miért nem adunk ki ehhez hasonl6t. Szentes egy dinamikus fiatal tudés
volt, aki nem szerette az dllovizet, beleegyezett és azt javasolta, legyen a cime
Development Studies, azaz Fejl6dés-tanulmanyok. Ez 1978-ban tortént, de még ma
isfejtorést okoz, hogy mi a megfelel6 forditds. A fejlédést tul dltalinosnak és némileg
ideologikusnak talaltuk, a fejlesztést tulsigosan gyakorlatiasnak. A fejlédés
tudomanyosabbnak hangzott, igy lett Fejlédés-tanulmanyok. Olvastak didkok,
tandrok, ismert volt szélesebb értelmiségi korokben. Erdekes élmény, hogy hosszti
sziinet utan djra beszélnek rdla, s6t idézik.

Trautmann Laszlé: Tanulsdg talin az, hogy az egyetemeknek feladata az
innovativ, legijabb tdrsadalomtudomdnyi eredmények megjelenitése?

Miszlivetz Ferenc: Igy van, tehét tulajdonképpen ez egy alternativat felmutat6
tizenet volt, hogy milyennek kellene lennie egy egyetemnek. Ugyanezzel a cimmel
inditott Szentes Tamds egy tobb diszciplinit is magiba foglalé blokk-
szemindriumot, ahol a viliggazdasig, a gazdasigtorténet, a filozdfia és a
szociologia egyszerre volt jelen. Ez volt az a mai mesterképzésnek megfeleld
képzési  szint, ahol végzésokként Béladi Lacival kaptunk némi
szemindriumvezetési, draadasi lehetGséget is. Emlékszem az els6 alkalommal
remegl kézzel felolvastam egy gondosan megirt szoveget Fekete-Afrika
gazdasagtorténetérdl, a trianguldris rabszolga-kereskedelemrdl. De nemcsak az
volt a j6 benne, hogy tobb megkozelitést 6sszekapcesolt, hanem hogy kéthetente
sor keriilt egy tigynevezett staff szeminariumra, ami azt jelentette, hogy - az 6rat
tarté didkokat is beleértve - az el6addk Osszeiiltek a nagy tanszéki tanacskozo
teremben és tematikus vitakat folytattak, kotetleniil beszélgettek. Mindig volt egy téma
vagy egy szerz8, amir6l-akirél valaki beszamolt, volt mellé egy szendvics vagy egy pohar
bor. llyet egy évtizeddel késébb a Stanford Egyetemen, Palo Altéban, Philipp Schmitter
demokricia szemindriuman tapasztaltam.

Ezek az alkalmak rettenetesen fontosak voltak. Ezt a fajta miithelymunkat
lattam mind Amerikdban, mind Anglidban és bizonyos mértékben a németeknél is
- és ahol csindltdk, ott ebbdl kinétt valami. Az emberek megismerkednek,
Osszebaratkoznak, véleményt cserélnek, nem feltétleniil értenek egyet. Mindig
hivtunk kiilsés el6addkat is, mindez nagyon inspirdlé volt. Amit most K&szegen
csindlunk, ennek a tapasztalatnak az alapjan is sziiletett. Ez a mili§ sajnos az
egyetemeken elt(int, talin a szakkollégiumok jelentenek némi kivételt. Az
egyetemek nagy korporaciok lettek, és nincs se tér, se id6 az egyiitt gondolkodasra.
Kreditpontokat kell gytijteni. A Bolognai Egyetemen tanitottam 15 évig, és azt
tapasztaltam, hogy az intézmény gyakorlatilag olyan, mint egy gyar, ahol adott
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termekben folynak bizonyos mftiszakok, és ha lejar az id6, akkor mar dérombal az
ajton a kovetkezd miiszak. Nem lehet leiilni a didkokkal beszélgetni, biifé sincs,
csak egy kis luk, ahol kavét lehet kapni az automatabdl. Avalsag kitorésekor nagyon
sokan jelentkeztek a kurzusomra, és szerették volna abeszélgetést folytatni az 6rat
kovetden. Mondtam nekik, szerezzenek hozza termet. Nagy nehezen taldltak egy
szakszervezetek altal haszndlt kis helységet, ott gytltiink 6ssze. Nyilvin maradtak
kivételek, de az egyetemek zomében értelmiségi képzést nem tekintik feladatuknak,
csak az aktudlis piaci igények szerint miikodnek, kizdrdlag szakembereket,
szakért6ket bocsatanak ki. Ez egy vilagprobléma, de nekiink itt kell ra megolddst
taldlnunk. Persze a vildg és a torténelem nem igy mitikodik, végiill mindig
kitermelSdik egy olyan réteg, akit érdekelnek az Osszefiiggések és a horizontalis
kapcsolddasok, de a féaram most az ellenkezd irdnyba tart. Van egy folytatélagos
vitank a ,Jov6egyetemmel” kapcsolatban, amittaldn jovére sikeriil kozzé tenniink
egy discussion paper formaban. Ebbdl is kitlinik, a vildg szdmos pontjan
foglalkoznak ezzel a problémaval.

Nem az a f6 kérdés, hogy privatizdlni kell-e vagy sem az egyetemeket, a
maganegyetem egy j6 dolog, és nyilvan rugalmasabb formakat tud biztositani, ha a
kuratérium nyitott gondolkodast emberekbdl all. Ett6l azonban a probléma nem
oldédik meg. Ebben a felbolydult és veszélyes vilaghelyzetben ujra kellene
gondolnunk, mit jelent az universitas. Természetesen nem lehetiink meg
diszciplindk nélkiil, sziikségiink van szakmailag kivalé pénziigyi specialistdkra,
konyvelSkre, informatikusokra, gépész-, elektro- és viziigyi mérnokokre, orvosokra,
de sziikség volna arrais, hogy legyen a felsébb fokd tanulmanyoknak egy olyan
kerete, ami atjarast biztosit a tudomanyteriiletek kozott, és lehet8séget ad a
folyamatos reflexidra a vilag folyasaval és a tudomany felelGsségével kapcsolatban.

Koszonjiikk szépen a beszélgetést!

(Az interjt elkészitésében Siile Akos nyujtott technikai segitséget.)





