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PLOszZ DANIEL JANOS!

HELYI ONKORMANYZATOK ES KONVERGENCIA EUROPAI
PERSPEKTIVABOL

LOCAL GOVERNMENTS AND CONVERGENCE FROM
EUROPEAN PERSPECTIVE

A helyi onkormdnyzatok miikodési formdja és finanszirozdsi lehetdségei érdemben befo-
lydsolhatijik a helyi gazdasdgfejlesztési, s ez altal felzdrkozdsi lehetéségeket. Egyszerti sta-
tisztikai osszehasonlito elemzések segitségével bemutatdsra keriiltek az egyes onkormdny-
zati modellekhez kapcsolodo bevételi és kiaddsi strukturdk, illetve panelékonometriai
vizsgdlatoknak koszonhetden az elmélet és az empiria kozotti kapcsolat is meghatdrozdsra
keriilt. Magyarorszdg mind a szervezeti keretrendszert, mind a finanszirozdsi struktirdt
tekintve leginkdbb a franca és a német modellhez dll kizel. A hazai onkormdnyzati finan-
szirozdsi kornyezet —nemzetkoszi dsszehasonlitdsban - novekedésbardtnak mondhato.

The way local governments operate and their funding opportunities can have a significant im-
pact on local economic development and thus catch-up opportunities. With the help of simple
statistical comparative analyzes, the revenue and expenditure structures related to the indi-
vidual municipal models were presented, and based on panel econometric studies the relati-
onship between theory and empirics was also determined. Hungary is closest to the French
and German model in terms of both the organizational and financing structure. The domestic
municipal financing environment can be said as growth-friendly by international comparison.

1. BEVEZETES

A helyi 6nkormanyzatok és az allamigazgatasi szervek kozotti ,,idealis” feladat- és hataskor
megosztds, illetve az azt timogatd pénziigyi és szervezeti rendszer kialakitdsara tobb gyakorlati
megoldais létezik, melyek kozos elméleti gyokerekbdl taplalkoznak.

A helyi 6nkormanyzatok alapvetéen kettds gazdasagi funkciot latnak el: egyrészt kozosségi
feladatokat (kozszolgaltatasokat) szerveznek és finansziroznak, masrészt a helyi infrastruktu-
ra- és adoztatasi politikajuk révén befolyasoljak a telepiilés, illetve a térség gazdasagfejlesztését
[Banfi, 2009: 74]. Az 6nkormadnyzatok feladat- és hataskorei, mitkodésiik, méretiik, forrasaik és
kotelezettségeik szerint orszagonként, orszdgcsoportonként eltérok lehetnek.

Finanszirozas alapjan két tipusrol beszélhetiink: a kiadasorientalt, illetve a bevételorientalt
modellrél. A kiadasorientalt modell esetében a kozosségi feladatokat — az onkormdnyzati tevé-
kenységeket is beleértve — magara vallalja az allam. Az egyes funkciok aranyat, illetve az ahhoz
sziikséges forrast kozpontilag hatdrozzak, illetve teremtik meg. A rendszer miikodéséhez sziik-
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séges forrasokat a kozponti koltségvetés vonja el a jovedelemtulajdonosoktdl, majd Gjraelosztas
révén juttatja el azt az onkormanyzatokhoz. A feladatokat feliilrdl, tételesen hatarozzdk meg, a
forrasszabalyozasnak pedig az a feladata, hogy ezt a kiadasi szintet feltoltse bevételekkel. [uo.]

A bevételorientalt modellben - a kizarélag kozponti szinten ellathato feladatokon felill - a
kozosségi funkcidkat az onkormanyzatok latjdk el. A jévedelemelvonas jogat a kozponti kolt-
ségvetés megosztja a helyhatdsdgokkal annak érdekében, hogy a feladatok ellatdsahoz sziikséges
forrasok az onkormanyzatok rendelkezésére alljanak. A forrasteremtésben és a forrasok felhasz-
naldsaban az 6nkormdnyzatokat az allam a lehet6 legszélesebb jogositvanyokkal ruhdzza fel.
[Banfi, 2009: 75]

2. EUROPAI ONKORMANYZATISAG

Tiszta formajaban azonban az el6bb felvazolt modellek egyike sem miikddik a gyakorlatban.
Dél-Eurdpaban ,,szinte minden telepiilés 6nallé 6nkormanyzattal rendelkezik”, ugyanakkor jel-
lemzden az allam altal el8irt és finanszirozott feladatokat latjék el, mig Eszak-Eurépdban jellem-
z8en a telepiilések nagyobb csoportjai tomoriilnek egy-egy nagyobb 6nkormanyzatba, amelyek
széles feladatkorrel, jelent6s sajat bevételekkel és nagy onalldsaggal rendelkeznek. [uo.]

2.1. SKANDINAV MODELL

A skandinav modellt alapvet&en a centralizalt berendezkedés jellemzi, ennek ellenére a koz-
ponti allam a felel8sség és a forrdsok jelentds részét helyi szintre delegélta [Allami Szamvevészék,
2011: 52]. A helyi 6nkormanyzatok nagyfoku gazdasagi 6nallésaggal rendelkeznek [uo.], els6-
sorban a joléti és az alapveté kommunalis szolgaltatasok ellatasért felelések [Orova, 2006: 17.]. A
rendszert az ,erés” telepiilési és a ,gyenge” kozépszint jellemzi [Torma, 2002].

Svédorszdgban egy tobb lépcsés reformnak koszonhetéen a helyi 6nkormanyzatok szdma
drasztikusan csokkent. A reform célja az volt, hogy egyetlen telepiilési onkormanyzat lélekszama
se legyen 2000 f6nél kevesebb, annak érdekében, hogy az 4j 6nkormanyzatok képesek legyenek
biztositani a ,helyi koziigyek sszességének magas (varosi) szinvonald és hatékony intézését”
[Torma, 2002: 5]. Az 4talakitas eredményeként az 5000 6 alatti onkormanyzatok pedig gyakor-
latilag megsziintek. Szamos — kordbban a megyék dltal ellatott — kozépszinti szolgaltatas a tele-
piilésekhez keriilt, a megyéknél mindésszesen néhany regionilis feladat maradt. A 23 megyei-
tertileti onkormanyzat f6 feladata a regionalis kozlekedés biztositasa, a regionalis egészségiigyi
intézmények (korhazak) fenntartasa, illetve a regionalis fejlesztés lett. [uo.] Az atalakitasoknak
koszonhet6en az 6nkormanyzatok egyre nagyobb aranyban részesiiltek a kozponti koltségvetés
bevételeib6l.

A svéd modellt kovette — tobbek kozott — Dénia, Finnorszag, Norvégia, Belgium. Ezekben
az orszagokban is jelentds csokkenés volt megfigyelhet6 az 6nkormanyzatok szamdaban, mind a
telepiilések, mind a teriileti onkormanyzatok szintjén. [Torma, 2002: 6]

Finnorszdgban a regiondlis szint kettGségét érdemes kiemelni: egyszerre van jelen a régio,
mint allamigazgatasi és onkormanyzati szint. A regionalis tanacsok a regionalis stratégidért, a
terlilethasznositasért, az Eurdpai Unids strukturélis alapjaihoz kapcsolédd programok megfo-
galmazdsért és végrehajtasaért felelnek. A korhazak fenntartdsara 22, a teriiletfejlesztési, teriileti
tervezési feladatokra 19 keriileti 6nkorményzat alakult. [Orova, 2006: 18]
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2.1.1. A HOLLAND PELDA

w»Kakukktojasnak« szamit ... Hollandia onkormanyzati rendszere” [Allami Szdmvevészék,
2011: 52]. Centralizalt szisztéma, amelyben a helyi kormdnyzati szintnek kevesebb feladat jut, ugyan-
akkor sajat bevételekkel rendelkezik, amelyben meghatarozo szerepe van az ingatlanadénak [uo.].

»Hollandidban nincsenek kozigazgatdsi régiok” [Orova, 2006: 7.]. A helyi kozigazgatas
kétszint(: a telepiilésekre és a megyékre (province) épiil. A megyék koordindcids és teriileti
tervezéshez kapcsolodo feladatokat latnak el, a regionalis kozutak fenntartdsa, az infrastruktura-
fejlesztés és a kornyezetvédelem mellett. A telepiilések és a megyék kozott tobb mint 60
egylittmiikodési keriilet, illetve 1000-nél is tobb onkormdnyzati tarsulas helyezkedik el. [uo.]

Az 6nkormanyzatok tarsulasat Hollandiaban tobbféle modszerrel 6sztonozték. Egyrészt bi-
zonyos feladatok decentralizalasanal meghatdroztak egy minimalis méretet (Iélekszamot), amely
folott a helyhatdsagok az adott feladatot ellathatjak, annak érdekében, hogy az ehhez sziikséges
er6forrasokkal és kapacitasokkal rendelkezzenek. Masrészt pénziigyi tdmogatdssal 6sztonozték
meghatdrozott feladatok (kornyezetvédelem) tarsuldsi formaban torténd ellatasat, tovabba egyes
hataskorok (taxi-szolgaltatds engedélyezése) decentralizdldsa azzal a feltétellel valosult meg,
hogy tarsultak a helyhatésagok. [Orova, 2006: 11]

2.2. MEDITERRAN / FRANCIA MODELL

A mediterran modell - tébbek kozott — Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszag-
ban, Gorogorszagban terjedt el [Torma, 2002: 6]. A mediterran tipusti 6nkormanyzati rendszert
az elaprozott telepiilésszerkezet és a centralizaltsag jellemzi. Az dllamnak meghatarozo a szerepe
a finanszirozés szempontjabél, az dnkorményzati feladatok szik kore is ehhez igazodik [Allami
SzamvevGszék , 2011: 53]. Azokat a feladatokat, amelyek meghaladtdk a telepiilések érdekkorét,
magasabb szintre telepitette az allam [Torma, 2002: 6].

Franciaorszdgban az 1990-es években lezajlott reformfolyamatok eredményeként 36000 te-
lepiilési 6nkormdnyzat j6tt 1étre, amelybél 32000 lakossaga nem érte el a 2000 f6t, 25000 pedig
a 700 f6t sem. Emellett két kozépszint, 96 megye és 22 régid, valamint 19000 tarsulas miikodik
[Torma, 2002: 6-7]. A régiok feladat- és hatdskorei kozé tartozik a regiondlis gazdasagi, egészség-
ugyi, szocialis, kulturdlis és tudomanyos tevékenység fejlesztése, kozépiskolak alapitdsa és fenn-
tartdsa, a szakmai képzési rendszer koordinaldsa, iranyitdsa. [Szamel et. al, 2011]

Olaszorszdg. Az olasz dnkormanyzati rendszer kozel 8100 kozséget dlel fel [Orova, 2006: 16].
A helyhatdsagok tarsult 6nkormanyzatokat hozhatnak létre. Emellett mikédnek még ugyneve-
zett teriileti kozosségek is, amelyek vidékfejlesztéssel foglalkoznak. Erdemes tovabba kiemelni
a metropoliszokat, a nagyvarosokat, amelyek a régié és a provincia kozott helyezkednek el. A
metropoliszok a nagyvarost és a varos kornyéki teleptiléseket foglalja magaban. A metropoliszok
a varos és a varoskornyéki kozszolgaltatasok mukodtetéséért és fejlesztéséért feleldsek. [uo.]

A mediterran tipust dnkormanyzatok kiadasai kozott az altalanos kozszolgéltatasok, illetve
a gazdasagi funkciok dominalnak, az egészségiigy és az oktatas sulya kevésbé meghatdrozo. A
bevételeket tekintve Franciaorszagban az tizleti, majd 2008-at kévetden a vagyonado és a szol-
galtatasok utani dijak jelentik az adobevétel £6 forrasait, mig Olaszorszagban — Magyarorszaghoz
hasonléan - az ipartizési adé. [Allami Szdmvevészék, 2011: 53]
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2.3. RAJNAI / GERMAN MODELL

A rajnai vagy german modellt a t6bbszint(i foderalis igazgatasi rendszer jellemzi, meglehe-
tésen hierarchizalt kormanyzati feladatellatasi struktiraban. A hierarchia csticsan a szovetségi,
majd a tartomdnyi, az aljan pedig a viszonylag kevés kozfeladat ellatasaért felel6s 6nkormanyza-
tok taldlhatdak. Ez az allamberendezkedési forma a német nyelvi(i orszagokra, Németorszagra és
Ausztridra jellemzd. [Allami Szémvevészék, 2011: 51]

Németorszdgban tartomanyonként eltér6é onkormanyzati struktira figyelheté meg. Az onkormany-
zati szintet a jarasok, jarasi jogti varosok, a kozségek, illetve az onkormanyzati tarsulasok alkotjak, ame-
lyek feliigyeletéért az 4llam a felel6s. [Allami Szémvevészék, 2011: 51] Az dnkormaényzatok feladata az
egészségligyi és a szocidlis ellatérendszer miikodtetése, az oktatasi, kulturalis intézmények fenntartasa,
valamint a viz- és gazszolgaltatas biztositasa [Orova, 2006: 12]. Az 6nkorményzatok bevételei sajat ado-
és dijjellegti bevételekbdl, a transzferekbdl, illetve a vagyonhasznositasbol szarmazik, jelentés szerepe
van a — magyar gyakorlattol eltérd — helyi ipartizési adénak. [Allami Szdmvevészék, 2011: 51]

A német rendszerben az egyes tartomanyok alkotmanyaiban rogzitik az 6nkormanyzati fel-
adatellatas lehetséges szervezeti kereteit és a hitelfelvétel szabalyait. A feladatellatas koltségvetési
szerv Gtjan, illetve onkormanyzati kozszolgéltatd vallalaton, 6nkormanyzati vallalaton, maganjogi
tarsasagon, céltarsulason keresztiil torténhet. Bizonyos szolgéltatasok esetében (szennyviztisztitds,
kornyezetvédelem) a privatizdcié nem megengedett. [Allami Szdmvevészék, 2011: 52]

Ausztridban ,,a telepiilési szint jar el minden olyan tigyben, amely kizarolag vagy dontd részben a
helyi kozosség érdekeit érinti, és sajat hatarain, illetve lehetSségein belill megoldhaté” [Orova, 2006: 15].
A telepiilések latjdk el a helyi kozlekedési feladatok megszervezését, az uthaldzat fenntartdsat, épitési
engedélyezést, illetve a teriiletrendezést és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat. Tarsuldsok
elsésorban ,,oktatasi és egészségligyi kozszolgaltatasok kozos ellatasanak biztositasara alakulnak” [uo.].

2.4. ANGOLSZASZ MODELL

Irorszdg. OECD &sszehasonlitdsban a kézfeladat-ell4tas Irorszdgban az egyik ,legcentralizaltabb’, sza-
mos teriileten, kiilondsen az oktatasban, egészségiigyben a kozponti szervek, elsdsorban a minisztériu-
mok, valamint ezek regionalis irodai a meghatdrozok. A legt6bb ir allampolgar a helyi 6nkorméanyzatot a
fizikai kornyezet egyes elemeinek fenntartojaval (kozutak, parkok) azonositja, ez a mérsékeltebb részvétel
ahelyi addzas egységes szabalyozasanak hianyaban (is) keresend®. ,,Létezik azonban a helyi kozfeladatok-
nak egy szlik katalogusa, melyet az Oireachtas statitumai hoznak létre, irnak el6, s melyeket egyuttal a
kozpont (az Exchequer) finansziroz is” [Szamel et. al, 2011], az 6nkormdnyzatokért felelds minisztérium
feliigyeli az el6irasok alkalmazasat, teljesitését. ,A helyi szinten (kételezGen) ellatott feladatok korét nem
tudatos munkamegosztas alakitotta ki, hanem a »torténelem, a véletlenek és a hagyomany«” [uo.].

Maltin és Cipruson — nagyrészt az orszagok méretébdl adéodéan - nem miikodik teriileti/
megyei onkormanyzat. Az Egyesiilt Kirdlysdg helyi onkormanyzati rendszerével a Brexit kovet-
keztében nem foglalkoztam jelen cikk keretei kozott.

2.5. POSZTSZOCIALISTA ORSZAGOK

Az Allami Szdmvevdszék [2011] tanulmanya a volt szocialista orszégokat — beleértve hazén-
kat is - nem kategorizalja be egyik rendszerbe sem, ezért Szamel et. al, [2011] logikajat kovetve
kiilon csoportként tiintetem fel.
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Lengyelorszdgban 2005-ben a vajdasagi (teriileti) szinten 1év6 allamigazgatasi szervek hatas-
koreik jelentds részét atadtak a vajdasdgi megyei 6nkormanyzatok vagy a jarasok szamara. A
reformtol a lengyelek azt vartak, hogy a vajdasagi (tertileti, regionalis) 6nkormanyzatok hatéko-
nyabban részt tudnak venni az Eurdpai Unidtol szarmazo forrasok tervezésében és elosztasaban.
Lengyelorszagban a foglalkoztatas, munkaer6-gazdalkodas, szocidlis tamogatas és ellatds, vada-
szati és haldszati igazgatas, energetikai, illetve kornyezetvédelmi feladatok keriiltek at a vajdasagi
onkormanyzatokhoz. A telepiilési onkormanyzatok (gmini) és a megyei dnkormdnyzatok (po-
ivati) a feladatok ellatasara tarsulast hozhatnak létre, amely tarsulds a tagonkormanyzatok altal
atruhazott feladatokat sajat hatdskorben latja el. [Orova, 2006: 20]

A szlovdk 6nkormanyzati rendszer kétszinti: a telepiilések és a regiondlis 6nkormanyzatok
alkotjak. Szlovakiaban kozel 3000 telepiilési és a 8 kertileti (regionalis) onkorményzat van. A
régi6 Szlovakidban - a finnekhez hasonldan - allamigazgatasi és 6nkormanyzati szintet is jelent.
A keriileti 6nkormanyzatok kozépiskolai oktatassal, infrastrukturalis feladatokkal, alsobbrend
utak felujitasaval és korhaz fenntartassal foglalkoznak. [Orova, 2006: 21]

Csehorszdgban a telepiilési 6nkormanyzatok kozotti egytittmikodés igen sokszind. A hely-
hatésagok az ,,oktatds, a szocidlis és egészségiigyi ellatds, kulttra, ..., kornyezetvédelem, kozle-
kedés, infrastruktura, illetve a tomegkézlekedés terén miitkodhetnek egyiitt. [Orova, 2006: 22]

A ,magyar modell” az elaprézottsagot tekintve a mediterranhoz, széles feladatkorét tekintve
pedig a skandindvhoz allt kozel [Allami Szamvevészék, 2011: 53] — a Magyarorszag helyi nkor-
manyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény. hatalyba 1épését megel6z6en.

Az 6nkormanyzatok jelenlegi feladat- és hataskoreiket tekintve. A 2000 f6 alatti telepiilések
kozos hivatalanak létrehozésa a korabbi svéd reform otlet atiiltetése a magyar gyakorlatba, mint
ahogy a megyei 6nkormanyzatok teriileti koordinacids szerepének az erdsitése holland minta alap-
jan. A kozépszint atalakitasanal a finn reformok is megfigyelhetSek: hiszen a skandinav allamban
erds a dekoncentralt kozépszint a gyenge teriileti onkormanyzati szint mellett. Az ir gyakorlat az
egészségiigyi és oktatasi intézmények minisztériumok és teriileti intézményeiken keresztiil torténd
miikodtetése és fenntartasa szintén megjelenik a magyar kozigazgatasi rendszerben.

A fejezet tanulsaga az, hogy a kisszamu, jelent6s lélekszammal rendelkezd ,erés” telepiilési
onkorményzatok ,gyenge” kozépszintet kivannak meg. Az is megallapithatd, hogy a rendszer
atalakitdsa akkor lehet sikeres, ha a szerkezetvaltozds a finanszirozas reformjaval tarsul [Torma,
2002: 6]. Ugyanezt igazolja a mediterrdn modell is, ahol a ,,gyenge” telepiilési nkormanyzatok
mellett ,,er6s” kozépszint és ,erds” tarsuldsi hajlam figyelheté meg, a reform pedig decentraliza-
cidval és a finanszirozasi rendszer atalakitasaval jart.

1. Abra Helyi 6nkormanyzati rendszerek csoportositisa Eurépaban (példakkal)

* Svédorszag * Hollandia * Franciaorszag * Németorszag  Egyesiilt * Lengyelorszag
« Finnorszag * Spanyolorszag * Ausztria !(irzil}r's;ig * Csehorszag

* Dénia * Olaszorszag * Irorszag * Szlovékia
+Norvégia * Gorogorszag * Ciprus * Magyarorszag
*Belgium * Mélta

Forrasok alapjan készitett abra
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3. ONKORMANYZATI GAZDALKODAS EUROPABAN

Az egyes struktdrakhoz mds-mas finanszirozasi szerkezet tarsul. A vizsgalatok soran Szamel
et. al. [2011] csoportositasat kovetem, Hegedds et. al. [2014] osztalyozasi rendszerét figyelembe
véve.? Mind a bevételeket, mind a kiaddsokat tekintve a svéd modellt reprezentalé Svédorszag,
illetve annak specidalis példajat bemutaté Hollandia a legjelentésebb, mig a ,,legcentralizaltabb”
[rorszég esetében az onkormanyzatok kevésbé domindns szereplék. Ez utébbi azt is jelenti, hogy
a helyi gazdasagfejlesztést tdimogaté lehet6ségeik korlatozottabbak.

3.1. (")NKORMANYZATI BEVETELEK SZERKEZETE

A svéd modellt képviseld Svédorszag esetében a helyhatdsagok bevétele a brutt6 hazai 6ssz-
termékhez viszonyitva koriilbeliil 14 szdzalékra tehetd, amelyen beliil a jovedelem tipusu addk a
meghatarozok. Hollandia, amelyet vagy a svéd modell egy specialis verzijaként emlitenek (pl.
Szamel et. al. [2011]) vagy 6nall6 entitasként vizsgaljak (Hegedds et. al. [2014]) a GDP 1,6 szaza-
léka, amelyen beliil szintén a jovedelem tipust adok a relevansak. (1. tablazat)

A mediterran és a german modellt képviseld orszagok, jelen esetben Spanyolorszag és Né-
metorszag a GDP 3,3-3,3 szazalékdnak megfelel adobevételt realizaltak 2017-ben, de el6bbinél
a termékadokbol, utébbinal a jovedelem tipusti adék domindlnak. Irorszég esetében a GDP 0,5,
Magyarorszag esetében 2,2 szazalékara rignak az 6nkormanyzati bevételek. Mindkét orszagcso-
portot (angolszasz és posztszocialista) képvisel$ allam esetében a termékaddk a domindnsak.

1. Tablazat A helyi 6nkormanyzatok koltségevetési bevételeinek szerkezete az egyes 6nkormanyzati
modelleket képviseld orszagok szerint, 2017 (a GDP szazalékaban)

Termékadok és importvamok 0,4 0,8 23 0,6 0,4 2,1
Jovedelem- és vagyonadd 13,2 0,6 0,8 2,6 0,0 0,1
Szociélis hozzajarulas netté médon 0,3 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0
Tokét terheld adok 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0

Forras: Eurostat

3.2. (")NKORMANYZATI KIADASOK SZERKEZETE

A kiadasok esetében - a bevételekhez hasonléan — a 2017-es év adatait vizsgaltam a svéd,
a holland, a spanyol, a német, az ir és a magyar helyhatésagok esetében. A kiadasokat tekintve
a - bevételi oldalhoz hasonléan Svédorszdg dominal (a GDP negyede), majd Hollandia, Német-
orszag és azt kovetGen Magyarorszag (2. tablazat).

2 Szamel et. al, [2011] 4ltal képzett csoportok mellett Hollandidt, annak specidlis 6nkormanyzati rendszere
miatt szintén feltiintetem. A ,,reprezentans” orszagok kivélasztasa igazodik Plosz [2019] tanulméanyahoz az
osszehasonlithatosag érdekében.
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Az egyes kiadasi fécsoportokat vizsgalva elmondhatd, hogy Svédorszag a tobbi vizsgalt or-
szaghoz képest — a kornyezetvédelmet leszamitva — mindenre tobbet kolt. Hollandidban az okta-
tas, Spanyolorszagban és Magyarorszdgon az ltaldnos kozszolgaltatasok, Németorszag és Iror-
szag esetében pedig a szocidlis védelem a meghatarozé kiadasi fdcsoport.

Szocialis védelemre a skandinav modell orszagai (Svédorszag és Hollandia) koltottek a leg-
tobbet, ami a kiterjedt szocidlis elldtérendszerrel magyarazhato, a legkevesebbet pedig a mediter-
ran tipust dnkorményzatok. A magyar kiaddsok GDP ardnyosan Spanyolorszdghoz és Irorszdg-
hoz hasonl6ak ebben a fécsoportban.

2. Tablazat A helyi 6nkormanyzatok koltségevetési kiadasainak szerkezete az egyes 6nkormanyzati
modelleket képviseld orszagok szerint, 2017 (a GDP szazalékaban)

Altalanos kozszolgaltatasok 2,7 1,0 2,1 1,4 0,1 1,6
Védelem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ko6zrend, kozbiztonsag 0,2 0,3 0,5 0,3 0,1 0,0
Gazdasagi tevékenységek 1,6 1,7 0,9 1,1 0,4 1,2
Kornyezetvédelem 0,2 1,3 0,6 0,3 0,2 0,2
Lakasiigyek és kommunalis szolgaltatas 0,7 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5
Egészségiigy 6,7 0,5 0,1 0,1 0,0 0,3
Szabadidd, kulturalis és vallasi tevékenység 0,8 0,8 0,7 0,5 0,1 0,7
Oktatas 54 4,1 0,2 1,2 0,2 1,0
Szocidlis védelem 6,8 3,1 0,6 2,8 0,7 0,7

Forras: Eurostat

A bevételeket és a kiadasokat vizsgalva is vegyes a kép a hazai finanszirozasi rendszert il-
letéen. Mind a bevételek, mind a kiadasok mértéke a mediterran modellhez all a legkozelebb,
ugyanakkor a skandinav és a rajnai modell sajatossagai is megfigyelhet&ek.

3.3. ONKORMANYZATI SZAMVITELI RENDSZEREK

A hagyomadnyos koltségvetés alapvetéen a pénzforgalmi szemléletet koveti, a hangstly a
kozpénzek felhasznalasanak éves id6beni alakuldsan van. Ebben az esetben az allamhaztarta-
si szamviteli rendszer feladata a forrasok idébeni felhasznéldsanak nyomon kovetésén van. A
koltségvetési szervek, illetve azok szervezeti egységei gazdilkodasanak alakuldsat a korabban
kittizott tervekhez képest értékelik. (Balog-Jakab, 2017)

A modern koltségvetési szemléletben a teljesitmény alapu megkozelités, illetve a ,,sz(ikds
er6forrasokkal valé hatékony és takarékos gazdalkodas” (Balog-Jakab, 2017) joval hangsulyo-
sabb szerepet kap, nem elegendd pénzforgalmi szemlélett allamhaztartasi szamviteli rendszer
miikodtetése. Nélkilozhetetlen, hogy a ,,nyilvantartasi rendszer a jovedelmezéség megitéléséhez
sziikséges informdcidkat” (uo.) is el6 tudja allitani, illetve a koltségszemlélet is sokkal nagyobb
szerephez jusson. (Balog-Jakab, 2017)

Altaldnossagban sokkal elfogadottabb és elterjedtebb ma mar az eredményszemléletti megko-
zelités alkalmazdsa a szamviteli beszdmoldsi rendszerekben, mint a koltségvetés elkészitése soran.
Ez azonban szamos veszélyt rejthet magaban, ugyanis a koltségvetés a legfontosabb dokumentum
az allamhaztartdsban, az elszamoltathatdsag, a szamonkérhetdség pedig attol is fiigg, hogy a parla-



90 KOZ-GAZDASAG 2019/3

ment altal elfogadott koltségvetési torvényt, illetve a helyi 6nkormanyzatok altal megalkotott helyi
koltségvetési rendeletet mennyire sikertil a gyakorlatban megvaldsitani. (Balog-Jakab, 2017)

Balog-Jakab (2017) cikkében vizsgalt orszagok kozil Spanyolorszdg és Olaszorszig pénz-
forgalmi szemléletet koveti kozponti és helyi szinten is. Az orszagok tobbsége - beleértve Ma-
gyarorszdgot is - eredményszemléletet alkalmaz kormanyzati és helyi 6nkormanyzati szinten is
a szamviteli rendszerében. Ddnidban helyi szinten az eredményszemléletd, kozponti szinten a
pénzforgalmi megkozelitést kovetik, mig a peremorszdgok egy részénél, Irorszdg, Portugdlia és
Gorogorszag esetében kozponti szinten alkalmazzak az eredményszemléletet, lokalisan pedig a
pénzforgalmi szemlélet az iranyadd, hasonloan Belgium vagy Németorszdg allamhaztartasi szam-
viteli gyakorlatdhoz.

2. Abra Alkalmazott allamhdztartési szamviteli rendszer helyi és kézponti szinten az Eurépai Unié
tagorszagaiban (példakkal)

frorszag, Belgium, Németorszag,

Spanyolorszag, Olaszorszag Portuglia, GBrogorszg
(=2 4 - (=

Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Hollandia, Svédorszag, Finnorszag,
Fsztorszég, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovékia, Magyarorszag, Ausztria,
Horvatorszag, Romania, Bulgéria

Dania

Forras: Balog-Jakab (2017) alapjan
4. A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER

Magyarorszagon a hierarchikusan felépiil6 tanacsrendszert 1990-1991-ben valtotta fel az 6n-
kormadnyzati rendszer. Az Otv. decentralizalt, de széls8ségesen elaprézott onkormanyzati struk-
turat eredményezett. A helyi 6nkorményzatok szdma a korabbi tandcsokhoz képest csaknem
megduplazddott. [Turjan-Balogh, 1996: 15]. A kozel 3200 6nkormadnyzat a feladatok és forrasok
szétaprézodasat eredményezte.

4.1. AZ ONKORMANYZATOK FELADAT- ES HATASKOREI

Az 6nkormanyzatok feladatait és hatdskoreit rogzité jogszabdly, a Magyarorszag helyi 6n-
kormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 2012. janudr 1-jével
1épett hatélyba. A 2000 f6nél alacsonyabb lélekszamu telepiiléseken megsziintek az 6nallo pol-
garmesteri hivatalok, tovabba a kételezd tarsulast is bevezették. E két 1épés titkrozi legtisztdbban
a mérethatékonysagi és a racionalizalasi igényt. [Palné, 2014: 3]

A legnagyobb valtozas a megyei 6nkormanyzatok esetében tortént. A korabban nagyrészt
intézményfenntartasra, illetve intézménymiukédtetésre szakosodott hivatalok az addssagkonszo-
lidaciot kovetSen az Motv. 27. § (1) szerint ,teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezé-
si, valamint koordindciés feladatokat” latnak el [Magyar Koztarsasag Orszaggytlése, 2011b]. A
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feladatok mennyisége azonban korlatos: a tényleges teriiletfejlesztési forrasok mennyiségének
fiiggvénye, amely a mindenkori kormanyzat dontésétél is fiigg [Palné, 2014: 3].

A torvény szerint az onkormanyzati feladatok két csoportra oszthaték: vannak az ugyneve-
zett kotelez6en ellatandé feladatok, illetve a helyi 6nkormanyzatok onként vallalt feladatai.
A kotelez6 feladatokat nagyobb részt a kozponti koltségvetés finanszirozza, az onként véllalt
feladatokra azonban a helyi nkormdnyzatok nem kapnak kézponti forrast, annak fedezetét ma-
gunknak kell megteremtenitiik.

4.2. A HELYI ONKORMANYZATOK GAZDASAGI SZABALYOZASA
4.2.1. NORMATIV VS. FELADATFINANSZIROZAS

A helyi 6nkormanyzatok gazdalkoddsat az allamhaztartdsrol szol6 1992. évi XXXVIIL. tor-
vény (tovdbbiakban: Aht.) tartalmazta. Az Aht. a helyi énkormdnyzatok kéltségvetését, annak
szerkezetét, a koltségvetés és a beszamold dontéshozatalanak modjat, illetve gazdalkoddsanak
szabalyait hatdrozta meg. A jogszabaly kiemelt figyelmet forditott a normativék rendszerére, hi-
szen a feladatok ellatasahoz sziikséges forrasok egységes normativ szabalyozas alapjan érkez-
tek az onkormanyzatokhoz. A koltségvetésre és a beszamoldsra vonatkozé részlet szabalyokat
az allamhaztartas mikodési rendjérdl szol6 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Amr.) hatdrozta meg.

A normativ finanszirozas rendszerét felvaltotta a feladatfinanszirozas, amely egyiitt jart az 4j
allamhaztartasi térvény, a 2011. évi CXCV. torvény megalkotdsaval. Az Gj torvényt a finansziro-
zasi rendszer reformja mellett — tobbek kozott — a koltségvetési szervezek ellendrzésére, a cséd-
eljarasra, illetve az addssagrendezésre vonatkozo szabalyok aktualizalasa, illetve a megvaltozott
korilményekhez valo igazitdsa tette sziikségessé.

4.2.2. FENNTARTHATO ONKORMANYZATOK

Az adéssagkonszolidaciot kovetGen az ismételt eladosodast megakadalyozando - az Alaptor-
vényhez illeszkedve — az 6nkormanyzati gazdalkodas, a hitelfelvétel, illetve a kétvénykibocsatas
szabalyait is szigoritotta a torvényhozas. A részletszabalyokat a Magyarorszag gazdasagi stabili-
tasardl sz016 2011. évi CXCIV. térvény (tovabbiakban: stabilitasi torvény) tartalmazza.

A 2011. évi CXCIV. torvény 9. § (1) alapjan barmilyen a kormanyzati szektorba sorolt egyéb
szervezet — az onkormanyzatokat is beleértve — ,,addssagot keletkeztetd tigyletet érvényesen az
allamhadztartasért felel6s miniszter elézetes hozzajarulasaval kéthet” [Magyar Koztarsasag Or-
szaggytlése, 2011c]. Ez aldl a torvény 9. § (3) szerint kivételt képez a jogszabélyon alapulo, kote-
lez6 kezesség-, illetve garanciavallalas, tovabba a naptari éven beliil lejar6 addssagot keletkeztetd
ugylet. [uo.] A szabalyozasnak utébbi pontja abbol a szempontbdl 1ényeges, hogy éven beliili
addssagmiiveletek nélkiil a helyi 6nkormanyzatok miikodése és likviditasa veszélybe keriilne,
ami hasonlé helyzetet idézhetne el6, mint a konszolidaciét megel6z6en.

A szabalyozas 10. § (2) azt is kimondja, hogy ,telepiilési 5nkormanyzat adéssagot keletkeztetd
tigyletet csak abban az esetben kothet, ha a hatalyos helyi adé rendelete alapjan a helyi ipartizési
adot vagy a helyi adokrol szol6 torvény szerinti vagyoni tipusu adok koziil legalabb az egyiket vagy
a maganszemélyek kommunalis addjat bevezette. E rendelkezést nem kell alkalmazni a teleptilési
onkormanyzat olyan addssagot keletkeztetd tigyletére, amelyhez nincs sziikség a kormany hozza-
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jaruldsara, illetve amelynek célja meglévé addssag visszafizetése, ha annak 6sszege megegyezik az
addssagot keletkeztetd tigylet Osszegével” [Magyar Koztarsasag Orszaggytilése, 2011c]

Altaldnossagban véve pozitivnak mondhaté, hogy a jogalkotds a felel8s koltségvetési gazdal-
kodas iranyaba mozdult el, azonban a keretrendszer leginkabb a fiskalis fegyelem iranti elkotele-
zettség mellett miikodoképes [Kopits, 2007], azaz a kormanyzati szandék mellett az onkormany-
zatok elkotelezettsége is kiemelt szereppel bir. Bar a szabdlyozas az addkivetés terén rugalmasnak
mutatkozik, nem valészind, hogy az 6nkormanyzatok j adonemek kivetésébe kezdenének (igaz
voltak préobélkozasok kiilonboz6 Gj adonemek bevezetésére, mint példaul a magas épiiletek ado-
ja), ehelyett inkabb a kiaddsi oldalon varhatoak (tovabbi) racionalizaldsi megoldasok.

5. A MAGYAR ONKORMANYZATOK GAZDALKODASA

A helyi onkormanyzatok bevételeit és kiaddsait alapvetGen a Magyarorszag helyi 6nkormanyza-
tairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény, illetve az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény
hatdrozza meg. A targyévi koltségvetési bevételek és kiadasok mértékét az adott évi koltségvetési tor-
vényben Magyarorszag Orszaggytlése rogziti. ,A helyi 6nkormanyzat koltségvetése az allamhaztartas
része. Az onkormanyzati alrendszer koltségvetése a kozponti koltségvetéstdl elkiiloniil, ahhoz kézpon-
ti koltségvetési tamogatasokkal kapcsolodik” [Magyar Koztarsasag Orszaggytilése, 2011b]. (A helyi
onkormanyzatok az utébbi években jellemzéen a mindenkori koltségvetés IX. Fejezetét alkotjak.)

5.1. KOLTSEGVETESI BEVETELEK

A helyi 6nkorményzatok bevételei harom nagy csoportra bonthatok: miikodési bevételekre,
felhalmozasi és tékejellegti bevételekre, illetve allami hozzéjarulasok és tdmogatdsokra oszthatok.

A miikodési bevételeken beliil a sajat folyo és atengedett bevételek a meghatarozok. A sajat
folyo és atengedett bevételek kozé a kiilonbozé adok, illetékek, jarulékok, birsagok és dijak tar-
toznak, illetve az intézményi mikodési bevételek és onkormanyzati egyéb bevételek, tovabba az
allamhadztartason beliilrél, illetve kiviilrdl atvett pénzeszkozok.

»A sajdt bevételek kozvetlen érdekeltséget teremtenek a helyi kozosség és az onkormanyzat
kozott” [Turjan et. al, 1996: 18]. Az onkormdnyzati sajat bevétel a koltségvetés miikodési be-
vételi f60sszegének jelentds részét adja, évente valtozd, egyre névekvd aranyban. Ezen beliil az
onkormanyzati rendszer kialakitasat kovetd elsé években meghatarozok voltak az intézményi
miikodési bevételek, de a késGbbiekben egyre nétt a helyi adok ardnya. Az intézmények miiko-
dési bevételei az intézményi ellatds dijabol, étkezési téritési dijbol, alaptevékenységgel 6sszefiiggd
aru- és készletértékesitésbol, nyujtott szolgaltatds bevételébdl tevédnek dssze.

A helyi adok torvényi szabalyozas alapjan kertilnek az 6nkorményzatokhoz. Az 6nkormany-
zatok dltal kivetett helyi adok koziil vagyoni tipust adok az épitményado és a telekadd. Legjelen-
tGsebb az ipartizési add, amelyet az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén 1évé gazdalkodo egy-
ségek fizetnek. Az addbevételek donté része ebbdl szarmazik. [Turjan et al., 1996: 19]. Tovabbi
bevétel keletkezik a telepiiléseken kommunalis ad6bdl és az idegenforgalmi adobol.

Az dtengedett bevételekbdl a telepiilési és a teriileti 6nkormanyzatok egyarant részesiiltek. A
telepiilések szempontjabdl a személyi jovedelemado, a gépjarmutiado, a kornyezetvédelmi dijak és
birsagok, illetve a term6fold bérbeadasbdl szarmazo jovedelem volt meghatdrozo. A tertileti 6n-
kormanyzatok gazdasagi alapjat az dtengedett személyi jovedelemadod, illetve az illeték képezte. A
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megyei jogli varosok helyzete specialis volt, ugyanis a teriiletiikrél befoly¢ illetékbevételt — a tobbi
telepiilési onkormanyzattal szemben — megkaptak. Ez azzal indokolhat6, hogy bizonyos megyei
feladatokat onalléan és/vagy a teriiletileg illetékes megyei 6nkormdnyzattal kozosen lattak el.

Az dllamhaztartason beliili dtutaldsok, mint a timogatasérték(i miikodési bevételek, az egyéb
tamogatasértékit miikodési bevételek, illetve a koltségvetési kiegészitések és visszatéritések a mi-
kodési célu bevételek része.

A masik nagy csoport a felhalmozasi és tokejellegii bevételek. Ebbe a csoportba tartoznak
az 6nkormanyzati vagyon hasznositisabol szarmazé bevételek (a privatizacios bevételek is), a
kilonb6z6 kamat és osztalékbevételek, tovabbd az allamhaztartason beliilrdl, illetve kiviilrdl 4t-
vett felhalmozasi céla pénzeszkozok.

A harmadik nagyobb csoportot az allami hozzajarulasok és tiamogatasok alkotjak. Ezen beliill megha-
tarozok a normativ, a kozpontositott, a killénboz6 cimzett- és céltamogatasok, illetve az egyéb tdmogatasok.

2013-t6l a normativ finanszirozast felvaltotta a feladat finanszirozds. Az énkormanyzati fel-
adatellatashoz igazodé feladatalaptl tdmogatasi rendszer jott 1étre. Az dnkormanyzatok altal ko-
telezéen ellatando, torvényben meghatérozott feladatok ellatdsanak miikodési kiaddsait a koz-
ponti koltségvetés feladatalapu, az adott feladathoz megfelelé tamogatdssal biztositja és ezt a
tamogatast az 6nkormanyzat kizarolag a kotelez6 feladatainak kiaddsaira fordithatja. Az 6nként
vallalt feladatok nem veszélyeztethetik a kotelezé feladatok ellatasat.

5.2. KOLTSEGVETESI KIADASOK

A koltségvetési kiadasok — a koltségvetési bevételekhez hasonléan — harom csoportba sorol-
hatok: megkiilonboztetnek miikodési kiadasokat, felhalmozasi és t6kejellegti kiadasokat, vala-
mint tartalékokat. (3. tablazat).

Az els6 csoportot tehat a miitkodési kiadasok jelentik, amely a személyi kiadasokbol, az eh-
hez kapcsol6dé munkaadoéi jarulékokbol, a dologi kiadasokbdl, az elldtottak pénzbeli juttatdsai-
bdl, valamint az egyéb miikodési kiaddsokbdl tevédik dssze.

A masodik csoportba a felhalmozasi és t6kejellegii kiadasok tartoznak, a beruhdzasok, a feluji-
tasok és az egyéb felhalmozasi kiaddsok. Ezek jellemzden tobb év alatt megvaldsuld, nagy Osszegli
kiadasok, jelentds részben koltségvetési tamogatasbdl finanszirozottan. A targyi eszk6zok, a fold, az
immateridlis javak, valamint a részvényvasarldssal kapcsolatos kiadasok szintén ezen a mérlegcso-
porton beliil jelennek meg. A harmadik csoportba a tartalékok, az altalanos és céltartalék tartoznak.

3. Tablazat A helyi 6nkormanyzatok koltségvetési bevételeinek és kiadasainak szerkezete

KOLTSEGVETESI BEVETELEK KOLTSEGVETESI KIADASOK
Miikodési bevételek Miikodési kiadasok
Sajat folyo és atengedett bevételek Személyi juttatdsok

Munkaaddkat terhel6 jarulékok,
AdOk, illetékek, jarulékok, birsagok, dijak szocidlis hozzdjaruldsi ads

Intézményi és onkormanyzati egyéb bevételek

Dologi kiaddsok

Atvett pénzeszkizok

(éllamhaztartdson beliilrél és kiviilrol) Elldtottak pénzbeli juttatdsai

Egyéb miikodési kiaddsok
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Felhalmozasi és tokejellegii bevételek Felhalmozasi és tokejellegii kiadasok

Onkormdnyzati vagyon hasznositdsdbél szarmazd

s p Beruhdzasok
bevétel, osztalék, kamat

Atvett pénzeszkozok

(dllamhéztartdson beliilrdl és kiviilrsl) Felijitdsok

Egyéb felhalmozdsi kiaddsok

Allami hozzajarulasok és timogatasok Tartalékok

Feladatalapii kozponti tdmogatds

Kozpontositott tamogatds

Cimzett- és céltdmogatds

Egyéb tamogatds

Sajat készitésti tablazat
5.3. FINANSZIROZASI MUVELETEK

A finanszirozasi miiveletek bevételi és kiadasi oldala hasonld tételeket rejt magaban ellené-
tes tartalommal. A bevételek kozott az el6z6 évi pénzmaradvany igénybevétele, hitelfelvétel a
killonbozo figgo, atfuto, kiegyenlité elszamolasok mellett. A kiadasi oldalon a hiteltorlesztés,
illetve valamint a fiigg6, atfutd, kiegyenlit6 elszamoldsok talalhaté meg.

4. Tablazat
FINANSZIROZASI BEVETELEK FINANSZIROZASI KIADASOK
El6z6 évi pénzmaradviny igénybevétele
Hitelfelvétel Hiteltorlesztés

Fiiggd, dtfutd, kiegyenlit elszdamoldsok | Fiiggd, dtfuté, kiegyenlitd elszdmoldsok
Sajat készitésti tablazat

6. ONKORMANYZATOK ES GAZDASAGFEJLESZTES

6.1. HELYI GAZDASAGFEJLESZTES ELMELETI HATTERE

A helyi gazdasagfejlesztés nem helyettesiti, inkdbb kiegésziti a nemzetgazdasagi fejlesztési
iranyvonalat. Bar a helyi kormanyzatok szdmara is a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet ha-
tarozza meg a mozgasteret, a valaszreakciok eltérk lehetnek a helyi kihivdsokra. [Palné, 2018].

A helyi gazdasagfejlesztésben a versenyképességi szempontok mellett hangstlyosan érvénye-
stilnek a tarsadalmi igazsagossagi, méltanyossagi szempontok is. A helyi gazdasagfejlesztés tehat
tarsadalom - és gazdasagpolitikai célok és értékek sajatos mixe, amit a helyi sajatossagok formal-
nak, de csak abban az esetben, ha a helyi dontéshozok képesek ezek hatékony érvényesitésére. [uo.]

Az utébbi évtizedben a (nagy)varosi térségek jelennek meg a gazdasag fejlesztés egységeként,
szétfeszitve a régiok hatdrait, felvetve a teriileti reformok és/vagy a varosi, térségi onkormanyzati
feladat- és hataskorok tjradefinialasanak sziikségességét. Kiillonosen ugy, hogy a helyi gazdasag-
fejlesztés célja néha a globdlis versenyképesség, éppen ezért megjelenhetnek a globalis varosok
vagy varoshdldzatok globalis szerepét hangsulyozé ambiciok is. [uo.].
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6.2. EUROPAI UNIOS FEJLESZTESPOLITIKA

Az Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikdja a NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics,
magyarul: Statisztikai Szdmbavételi Egységek) rendszerén alapul, a nemzetallam ugyanis ,,tdl
kicsi az élet nagy problémainak, és tal nagy a kis problémak megoldasara” [Palné, 2007]. Az
Uni6 azonban nem koveteli meg tagallamaitol, hogy a NUTS-2 rendszerrel kompatibilis teriileti
kozépszintt 6nkormanyzatokat vagy allamigazgatasi egységeket hozzanak létre, szamos tagor-
szagban a kormanyzati szint alatti kozigazgatasi egységek NUTS-1 vagy NUTS-3 kategoridba
sorolhat6 (Németorszagban a tartomanyok, tagallamok NUTS-1 szintet képeznek, Szlovakidban
a kertiletek NUTS-3 kategoriaba tartoznak, holott kozigazgatasi régioként kivanték létrehozni)
[Palné, 2007].

6.3. HELYI ONKORMANYZATOK SZEREPE

Az intézmények koziil a lokalis gazdasagfejlesztésben a helyi 6nkormanyzatok kézponti sze-
repet toltenek be, szamos kiilsé és belsé tényez6 fiiggvényében. Domindns pozicidjuk ,altaldnos
koézhatalmi felhatalmazasukbdl kovetkezik” [Palné, 2018]. A helyi 6nkormanyzatok akkor lehet-
nek dominans aktorok, ha megfelel6 mozgastérrel rendelkeznek.

A helyi 6nkormdnyzatok ,tervezési felhatalmazasukat, helyi addpolitikajukat, vagyonukat,
koltségvetési és kiils6 palyazati forrasaikat [Palné, 2018] a helyi gazdasagfejlesztési célok szol-
gélataban is alkalmazzdk’, bar természetesen mds szakpolitikai célok ugyancsak formaljak ezen
eszkozoknek az alkalmazasat.

A helyhat6sagok domindans szerepvallalasa ellenére az 6nkormanyzatok mellett 4j szerepldk,
(vallalkozasok, tigynokségek) jelentek meg, amelyek részben a hidnyzo kapacitasokat és tudast
potoltik. Az 6nkormanyzatoknak azonban Kkitiintetett szerepe és felelossége van a helyi gazda-
sagfejlesztésben akkor is, ha ezt a tevékenységet mds formdban, specidlis intézmények utjan va-
16sitjak meg. [Palné, 2018].

6.4. ONKORMANYZATI GAZDASAGELENKITES A POSZTSZOCIALISTA ORSZAGOKBAN

A volt szocialista orszagok tobbségében ,,a helyi 6nkormanyzatok rendelkeznek olyan mér-
tékd sajat vagyonnal, amely lehet6vé teszi szamukra a vagyonalapu gazdasagfejlesztési eszkozok
hasznalatat” [Mezei, 2006: 105]. A helyi gazdasagfejlesztési eszkozrendszert tekintve homogen
figyelhet6 meg: az alkalmazott instrumentumok jellemzden az infrastruktdra-fejlesztési, a pénz-
ugyi, vagyongazdalkoddsi, marketing, illetve az informdacidszolgaltatasi és tandcsadasi eszkoz-
csoportokba sorolhatok. A legaltalanosabban hasznalt eszkozok a kinalatoldali stratégiak domi-
nancidjardl tanaskodnak, azaz az elsddleges cél a befekteték vonzasa, a humdn téke fejlesztése
vagy a helyi KKV-k timogatasa a masodik helyre szorul. [Mezei, 2006].

Magyarorszagon a helyi gazdasagfejlesztés a helyi onkormanyzatok feladatai kozott sokkal
nagyobb stllyal szerepel, mint korabban. A teriiletfejlesztési torvény modositasanak kdszonhe-
téen 2012. januar 1-t6l a regionalis fejlesztési tanacsok helyét a megyei 6nkormanyzatok vették
at, (teriilet)fejlesztési, egészen pontosan forraselosztasi funkciok megerdsodtek. [Palné, 2018].

Magyarorszag kozponti kormanyzata is eléremutato lépéseket tesz annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye a novekvé kiilfoldi miikodé téke bearamlasat, s ez altal hazank gyorsabb felzar-
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kozasat. [Polgar et. al., 2016] -. Ez a siker azonban mérséklédhet, ugyanis a telepiilések nem
mindig taldljak meg az egytttmuikodési képességben rejlé lehetéségeket, illetve nem mindig
tudjak befogadni a befektetSket, és veliik egyiitt a fejlédéshez sziikséges t6két. [uo.] Pedig az
unios tamogatasok kedvezé helyzetet teremtettek a helyi gazdasagfejlesztési célu beavatkozasok
teriiletén, azonban gyakori a sajat erd, sajat forras hidnya, illetve a palydzat megirdsdhoz, Ossze-
allitdsdhoz, a tervezéshez, projektmenedzsmenthez sziikséges szervezeti, intézményi és human-
er6forras infrastruktdra megteremtése sok 6nkormanyzat szimdra akadaly. Kiilonos tekintettel
igaz ez utobbi a kis telepiilésekre. [Palné, 2018].

A sikeres telepiilések — mint példaul Gyér, Kecskemét, Hatvan, Godollé - esetében a lokalis
gazdasagi élet helyi onkormadnyzat altal torténd tdmogatasa sikertilt. Az lathat6 azonban, hogy az
onkormdnyzatok motivacios eszkozei a gyakorlatban korldtozottabbak, jellemzden az ipar(izési
adodra szikil, ugyanis alacsony létszamu az a képzett munkaerd, akik a kapacitasok bovitését
vagy fenntartasat tudjék biztositani. [Polgar et. al., 2016]

7. ONKORMANYZATI RENDSZEREK ES GAZDASAGI FELZARKOZAS

7.1. KOLTSEGVETESI SZERKEZET ES KONVERGENCIA

A bevételeket tekintve a belfoldi termékeket és szolgaltatdsokat stjté adok azok, amelyek nem
rendelkeznek torzit6 hatdssal a gazdasagi novekedést nézve [Plosz, 2019]. Az 1. tablazatban, az
elébbi tipusbol szarmazoé adobevételek a termékekre és importra kivetett addk tipusaban talélha-
tok meg, a belfoldi termékeket sujté adok képezik a legjelentdsebb részét ennek a csoportnak. A
magyarorszagi GDP aranyos termékadobevételek mértékét a spanyol haladja meg egyediil, ami
azt jelenti, hogy a magyar adérendszer EU-s ¢sszehasonlitdsban egyértelmien névekedésbarat.

Az elmélet szerint hazank esetében az altalanos kozszolgaltatdsokra, gazdasagi tigyekre, in-
gatlanberuhazasokra és kommunalis szolgdltatasokra forditott magasabb GDP-aranyos kiadasi
ardny - a tobbi vizsgalt orszaghoz képest - ceteris paribus magasabb névekedéssel, tehat gyor-
sabb felzarkozassal kellene, hogy tarsuljon [Plosz, 2019], ugyanakkor a helyi énkormanyzatok
egészségligyi kiadasainak alacsonyabb szintje mérsékelheti ezt.

7.2. EMPIRIKUS VIZSGALATOK

A panelokonometriai vizsgalatok némi véltoztatassal igazodnak Plosz [2019] tanulmanyban
alkalmazottakhoz, az Gsszehasonlithatosag biztosithatdsaga érdekében. A vizsgalat targyat az
Eurdpai Uni6 28 tagorszaganak onkormanyzati alrendszerére vonatkozd aggregalt adatok ké-
pezték. Vizsgalatom célja a leginkabb novekedésbarat és felzarkozast tamogatd bevételi és kiadasi
struktura bemutatdsa az empirikus eredmények alapjan.

Az 1. dbra a helyi 6nkormanyzati bevételek és a konvergencia kozotti kapcsolatot irja le. A
panel6konometria modell eredményvaltozéja az egy fére jutd, vasarlders-egységen szamitott, az
EU-15 éatlagdhoz képesti GDP érték taldlhato. A magyarazo valtozok koziil 5 szazalékos szigni-
fikancia szinten a jovedelem tipust adok és a szocialis hozzéjarulasi adé bizonyult relevansnak,
az orszagcsoporthoz tartozas mellett. Az empirikus vizsgalat kozvetett modon aldtamasztja az
elmélet dltal mondottakat: a jovedelem tipust adok torzitjak a gazdasagi novekedést.
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3. abra A helyi 6nkormanyzatok koltségvetési bevateleinek szerkezete és konvergenvia kozotti kapcsolat, 1995-2017

GDP_CAP_PPS~15 Coef. 5td. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
INC TAX -1.870055 .5593086 -3.34 0.001 -2.966279 -.77383
NET_SOC_CONTR -29.39383 5.757005 -5.11 0.000 -40.67735 -18.1103
DUMMY SCAND 78.44769 17.95338 $23F: 0.000 43.25971 113.6357
DUMMY MED 56.97256 14.47188 3.94 0.000 28.6082 85.33693
DUMMY GERM €3.36725 23.00709 2.75 0.006 18.27419 108.4603
DU'MHY_ANGE_SAX 44.16429 17.48809 2.53 0.012 9.888259 78.44033
_cons 55.5573 9.060702 €.13 0.000 37.798€5 73.3159¢
sigma_u 29.856926
sigma_e 8.8050354
rho .91998816 (fraction of variance due to u i)

Eurostat adatok alapjan készitett elemzés
A 2. abra a helyi 6nkormanyzatok kiadasi oldalat vizsgalja, COFOG szerinti bontdsban. Az
elméleti tényezOk koziil az empiria egyediil a gazdasagi tevékenységek relevanciajat igazolja a
novekedés aspektusabol. A lakhatas és a kommunalis szolgaltatas, illetve a szocialis védelmi ki-
adasok mellett szintén relevans az orszagcsoporthoz tartozas a modell eredményei alapjan.

4. abra A helyi 6nkormanyzatok koltségvetési bevateleinek szerkezete és konvergenvia kozotti kapcsolat, 1995-2017

GDP_CAP_PP5~15 Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
ECON_AFF 3.458654 1.522924 2.27 0.023 .4737779 €.44353
HOUS_AND COMM -7.137387 1.18754 -6.01 0.000 -9.464922 -4.809852
HEALTH -3.306142 -6447878 =513 0.000 -4.569903 -2.042381
RECR_CULT_REL 11.93985 3.017677 3.96 0.000 €.025313 17.85439
SOC_PROT 2.903409 .9505265 3.05 0.002 1.040412 4.766407
DUMMY SCAND 43.66043 18.16195 2.40 0.016 8.063673 79.25719
DUMMY MED 53.81644 14.26424 3.77 0.000 25.85905 81.77383
DUMMY GERM 54.26222 22.70712 2.3%9 0.017 9.757084 98.76735
DUMMY ANGL_SAX 45.246€5 17.26413 2.62 0.00%9 11.40858 79.08372
_cons 47.0077 9.060415 5.18 0.000 29.24962 64.76579

sigma_u 29.487651

sigma e 8.4746458

rho .92370501 (fraction of variance due to u i)

Eurostat adatok alapjan készitett elemzés
8. OSSZEGZES

Az egyes 6nkormanyzati modellek kozott a ,jelentésen decentralizalt” és az ,erdteljesen cent-
ralizalt” szisztémak egyarant megtalalhatok. Magyarorszag a szamszerd adatok alapjan a kettd
kozott helyezkedik el, viszont az utobbi évek reformjai inkabb a centralizaci6 irdnyaba mutattak,
bizonyos, a decentralizacié iranyaba tett Iépések mellett. A magyar helyhatdsdgok bevételi és ki-
addsi szerkezete, kiilonos tekintettel el6bbi egyértelmtien névekedésbarat, hasonléan a kdzponti
koltségvetés gazdalkodasi szerkezetéhez, Plosz [2019] tanulmanyaban foglaltakhoz. A magyar
felzarkdzast a regresszios eredmény szerint a gazdasagi tevékenységek egyértelmiien tdmogatja.
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