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MAGAS ISTVAN!

FEJLETTSEG, BEREK ES MINIMUMOK — VALOSAGOS ES
KEPZELT NEMZETKOZI KULONBSEGEK

ECONOMIC DEVELOPMENT, WAGES AND WAGE LEVELS
— REAL AND IMAGINARY INTERNATIONAL DIFFERENCES

Vajon lehet-e kozeli realitds az egységes EU-s minimdlbér, ez a politikailag kiilonlegesen
erds, tomegvonzo, régi-iij idea, kiilonosen a szegényebb kelet-eurdpai tagorszdagokban és
persze Magyarorszdgon? Lehet. De csak egy nem nagyon kozeli idépontban. Az 1j EU-ad-
minisztrdcionak is kijaro optimizmust és az egységesitési gondolat politikai vonzerejét nem
tagadva az alabbi irds a kozgazdasdgi értelemben vett nehézségekre probdlja felhivni a
figyelmet. Az érvelés foleg a tagorszdgok kozott ma még meglévo jelentds, nemzetgazdasd-
gi szintii munkatermelékenységi differencidkkal magyardzhato nomindlis bérkiilonbség-
re, tovdbbd az egységes piacnak a munkaeré-vandorlds szempontjdabol érzékelhetd siilyos
tokéletlenségeire, valamint a kiozos koltségvetési bérkiegyenlité mechanizmusok hidnydra
koncentral. A cikk egyuttal bemutatja, hogy bizony léteznek azért sikeres minimdlbér-sza-
balyozdsi modellek, sét, irigylésre mélto, jo példak is a vilagban. Igaz, némelyik jo messze,
példaul Ausztraliaban.

Can the universal EU-wide minimum wage-regulation be a close future reality? If so, to
what extent may current national wage levels converge? The paper argues that notwiths-
tanding the massive and omnipresent extreme political attractiveness of the idea of the uni-
versal minimum wage, the strong economic obstacles in the way of a common regulation
are still numerous. They are all difficult to get cleared in the short run. Can the EU-wide
minimum wage reach the poor Central-European countries including Hungary? On one
day, yes. However, only in the very distant future can existing productivity differences
equalize. In addition, the present labor mobility rules do not help a rapid labor market
integration, which, among other things, has efficient wage-equalizer mechanisms in place.
These markets suffer from imperfection of many kinds. Yet, the paper reveals that it is not
the entire lack of well-functioning and relatively fair minimum wage regimes: there are for
example some good models, that maybe can be copied. True, some of them are very far, in
Australia, for example.

! egyetemi tandr (Budapesti Corvinus Egyetem Vildggazdasagi Tanszék), az MTA doktora
DOI: 10.14267/RETP2020.01.17



186 KOZ-GAZDASAG 2020/1

BEVEZETO

Az ujbrisszeli vezetés valamint az eréviszonyokat tekintve jelentdsen dtalakult Eurdpai Parlament
felallasaval egyidejlileg az Eurdpai Unidban szamos régi gondolat keriilt ismét felszinre. Frissiil
azoknak az un. ,forrd” tigyeknek a listdja is, amelyeket az ,,Eurdpa-politika csindlok” maguk
is — megszerzett mandatumuk alapjan - huzo-tigyeknek tekintenek. Ilyennek mindsitheté az
egységes eurdpai minimdlbérek kialakitdsanak gondolata, amelynek az Eurdpai Bizottsag ujon-
nan megvalasztott elndk asszonya, Ursula von der Leyen is nagy fontossagot tulajdonitott mar
korai bemutatkozé beszédeiben is. Ha az {igy egy napon hivatalos EU-politikava nemesiil, akkor
kivalé eséllyel tudhat majd akdr nagy tomegeket is lazba hozni. Az ,.egységes eurépai minimal-
bér” hivé szava — gazdag és szegény orszagokban egyardnt - iitdsnek tetszik. Am énmagéban
az nem elég, hogy a téma meglddithatja a sok es6t6l dlmos briisszeli hivatali fantaziat. Az gy
politikai sodrasa csak akkor valhat igazan erdssé, ha a nettd befizet6 orszdgok kormanyfdit is
cselekvésre sarkallja.

Amikor a folyokon a dus esézést koveté magas vizdllas vagy a tengereken az emelkedd
dagaly egyszerre emel meg minden csénakot, az egy teljesen hétkdznapi esemény. Ezt az egy-
szer(l jelenséget, az egyetemleges és egyenletesen azonos mértékii emelést a jévedelmek tekin-
tetében — barmennyire is szeretnénk - sajnos egyetlen modern piacgazdasag sem tudja pro-
dukalni. Az, hogy az emberiség irott torténetében, a bibliai idék ota oly vagyott ,egyenldség a
javakhoz val6 hozzaférésben” cél mindig csak igéret maradt, azt taldn aligha kell itt hosszabban
taglalni. Feltehet8en csak nagyon kevesek szdmara meglepetés, hogy ma sincs olyan ismert - a
tudomany szamara komolyan vehetd és fenntarthaté - elosztasi mechanizmus, amelyik ilyen
eredménnyel kecsegtetne. Marpedig Nobel-dijig vezetd tudomanyos kutatasi eréfeszitésekben
sosem volt hiany [Deaton, 2016]. A tobb évtizedes kutatasi er6feszitésekrol kitling attekintést ad
[Blaho6-Kutasi-Magas—Szajp-Szentes, 2006], a legfrissebb nézetekrél érdekes dsszefoglalot kinal
a The Economist [The Economist, 2019b] hetilap. Vitathatatlan: a kozgazdasagtan évszazadok
oOta keresi a jo, vagy a legalabb kell6en méltanyos megoldast. Ez azt jelenti, hogy kisérletet tesz
olyan fair jovedelemelosztasi mechanizmusok azonositasara, amelyekben a méretében mar nem
elhanyagolhat6 vagy kifejezetten nagy, jol koriilirhaté tarsadalmi csoportok szamara kinal mél-
tanyos megélhetést/jovedelmet. Ezek a vagyott, tisztességes joléti-elosztasi szisztémak egy nem-
zetgazdasdagban — legalabb az elvi mechanizmusok szintjén - tartosan és viszonylag egyenletesen
kellene, hogy biztositsak a minimalis jovedelmek kielégitd szint(i emelkedését is. Finnorszagban
nem is olyan régen fejez6dott be egy kisérlet, amely két évre 2000 embernek un. feltétel nélkiili
alapjovedelmet garantalt. A kisérlet azonban inkabb szocialpolitikai kudarc lett, mert az ,,ingyen”
osztott jovedelmekkel nem valtak be az eredeti, alapvet6en a munkapiaci visszaintegralédast
segit6 varakozasok. Nem art tehat némi dvatossag a munka nélkiili alapjévedelmek dolgaban.

Lehet, hogy sokak szdmara lesujté a konklizid, de mégiscsak ez a helyzet: teljesen egyenletes
és id6ben is allando, vagy éppen alkalomszer(, de mindenki szamara egyenlé jévedelem-emel-
kedés (plane emelés) a tudomdny szamara - jelenleg — nem redlis propozici6. Egy ilyen elosztas
legfeljebb csak az egyébként valtozatlanul népszert ,,szocialisztikus” utépiakban létezhet [Allen,
2009]. Arra is vigyazni kell ugyanis, hogy a jovedelmek az egész nemzetgazdasag atlagaban még-
iscsak kell¢ dinamikaval és idében is kellen stabilan névekedjenek. Tehat ne legyen lefojtva a
novekedés azaltal, hogy az egyén és véllalat is igy gondolja, a tulzott gyarapodas ,,ugyis elveszik’,
az adoztatas elszivja. A piacgazdasagokban rendre Gjratermel8dé jovedelmi egyenldtlenségeket
legalabb csokkenteni képes megoldas keresése azonban nem allhat le. Nehéz ugyanis lemon-
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dani arrdl az igényrél/vagyrol, hogy valamilyen megélhetési minimumnak marpedig léteznie
kell, és a minimumon él6k is ,gazdag” szegényeknek szamithassanak. Nehéz atlépni azon az
elvarason is, hogy minden esetben egytttal az egész rendszer miikodését segits, de — szamolva a
realitassal — legalabbis nem gatold jovedelemelosztdsrdl beszélhessiink. Ilyen kiprobaltan mélta-
nyos, egyben 0sztonzd és tavlatilag is gyarapit6 jovedelemeloszté mechanizmusokat azonban a
tudomany a mai napig még nem ismer. Az Osszességében egyértelmiien 6szténzd, de latvanyo-
san nem méltanytalan, atlagos adoterheket ,,beléni” szinte mar egy gazdasagpolitika-miivészeti
kategoria: miivészet ugyanis egyensilyozni az equity and efficiency, vagyis a méltanyossag és
a hatékonysdg mindig egymas ellen dolgozd hatdsai kozott. Minden szempontbdl irigyelhetd
valtozat taldn nincs is. A fejlett vilagban nagyon kiilonb6z6 addzasi filozoéfiak és gyakorlatok
miikddnek, meglehet6sen nagy végsé szorassal, legalabb is az adorendszer altal kitermelt jovede-
lemegyenlétlenségek tipikus mértékét illetden. Ezért a nemzetgazdasagok szintjén még akarcsak
egy »primitiv’, vagy szakkifejezéssel élve legaldbb valamilyen ,,kvazi-minimum-optimalis” jove-
delemelosztasi sémat sem hatdrozhatunk meg. Igy még egy j6 ideig bizonyosan a szocialpolitikai
gyakorlat és persze a felel¢s kormanyzatok terhe marad a ,tisztes megélhetést” (elegans angol
fordulattal: ,,frugal comfort”) biztosité minimalbérek szintjének meghatdrozasa, természetesen
mindig a hivatalos arszinvonal fiiggvényében. Mindenkinek, aki az addz¢ fehér gazdasagban
bejelentett munkahelyen dolgozik, meg kell, hogy fizessék az adott orszagban jellemz6 megélhe-
tési minimumot. Sejthetd: az, hogy mi is szimitson minimumnak, éles vitdk targya, tudomanyos
értelemben nem is eléggé pontos kérdésfelvetés. Ezért is jogosnak tlinik a kérdés, vajon vannak-e
a kozgazdasagtanban biztos pontok, netdn mar jol bevalt sajatos nemzeti receptek legalabb a
minimalbérek meghatarozasa terén? Ahogy az lenni szokott, vannak ugyan jol kiérlelt tiampon-
tok, és tobbféle, viszonylag sikeres minimalbérszabalyozas is létezik a vildg legfejlettebb orszaga-
iban, egységes kép azonban nem rajzolédik ki, valamint mérési bonyodalmak is akadnak b6ven.

ERTELMEZI’ESI BONYODALMAK

Aztviszonylag régota ismeria tudomany, hogy az egyenlétlenségek mértéke tendencidjaban no, és
azt is, hogy egy bizonyos szint utdn kedvezétlen, adott esetben robbanasszer(i folyamatok indul-
hatnak el [M6czar, 2007]. De hogy ezek a kritikus szintek az egyes orszagok esetében pontosan
hol vannak, azt nem tudjuk pontosan. Venezueldban emberek tizezrei kényszeriiltek az elmult
években a napi létsziikségletek megvdsarlasa érdekében dtmenni a szomszédos Kolumbiaba, az
orszagban tombol a nyomor, holott teriilete a vilag egyik leggazdagabb olajkincsét rejti. Ebben
a hatalmas, napsiitotte orszagban a szocializmus vagy ,,szocialisztikus” gazdasagpolitika nem
tudott a tomegek szamara jolétet emelni. Ellenkez6leg, tomegeket dontott nyomorba. Ezt a szikar
és szomoru tényt hasznalja ki Donald Trump, amikor a 2020-as elnokvélasztasi kampanyban
szocializmusrol beszél demokrata ellenfelei gondolatainak lejaratasara (a szocializmus az USA-
ban szitokszénak szamit).

A jovedelemi egyenlétlenségek termel6dése — tobbségi tudomanyos véleméyek szerint — a
kapitalizmus belsé lényegéhez tartozik. A vildg vezeté gazdasagaban, az USA-ban 1979-2015
kozott, a nemzetkoziesedés és globalizalodas kiterjedt és intenziv harom és fél évtizedét tekintve
a jovedelmi egyenlétlenségek egyértelmien tovabb néttek tendencidjukban is és majdnem foly-
tonosan. Ha az egyenlétlen eloszlds mértékét (vagyis ha a fiktiv, teljesen egyenletesen teritett
jovedelmekhez képest a tényleges eltérés nagysagat) az un. GINI- koeflicienssel fejezziik ki —
ahol a 0 jelenti a teljes jovedelmi egyenldséget és az 1 az abszolut koncentraciot -, akkor ez a szam
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az USA-ban az allami jévedelemtranszferekkel korrigalt, adozas utdni, tehat zsebben maradd
értéket figyelve az 1979. évi 0,35-r6l 2015-re 0,45-re emelkedett. Ez nagyon nagy, majd har-
madnyi (kb. 28%-0s) romlas, ami évtizedenkénti 9%-os egyenl6tlenség novekedést jelent. Ezzel
egyltt az USA ma is igen gazdag, s6t, ahitott orszag, ahova igen sokan szeretnének munkavalla-
16ként eljutni. Amerika helyi és foderalis, néha ugyan merev, mégis kiszamithaté intézményeit (a
szervezettség, a szabalykovetés, az olajozott hivatali mikodés) is viszonylag konnyti megszeretni,
nem csak a vonzd béreket. A lathatd és a lathatatlan intézmény is szamit.

Ha betériink egy boltba vésdrolni, netin online vagy telefonon rendeliink, altalaban tudjuk,
mit akarunk megszerezni: valami jot jo aron, esetleg kozépkategdriasat vagy éppen cstiicsmar-
kat, de mindenképpen olyat, amit szeretnénk. Ritkdn gondolunk azonban bele, hogy mi min-
den kell ahhoz, hogy egy-egy jo termék megsziilessen, idében a polcokra keriilhessen, és féleg
ahhoz, hogy azt jo dron, a tipikusan atlagjévedelemmel rendelkezé fogyasztétomegek szamara
is elérhet6vé tegyék, azaz tartdsan keressék, és akar horror dron is, de mindig vegyék. Amikor
vasarolunk - akdar arut, akar szolgéltatast -, alapvetéen soha nem ,,ideoldgiai/politikai rendszert”
vagy intézményt vesziink, hanem egy-egy konkrét arut/szolgaltatast, amely szimunkra valami-
lyen hasznossaggal bir, de azért akaratlanul egy kis darab rendszert is vesziink. Ha éppen nem
vagyunk elégedettek a vasdrlassal, akkor a ,,rendszert szidjuk’, legyen az privét vagy allami. Nem
is minden ok nélkiil. Egy kis adagot az intézményrendszer ad6zasi elemeibdl is vasarolunk, mert
amegvett portéka, az igénybe vett szolgaltatas mogott egy versenyszabalyozott, -ellendrzott piac-
gazdasag és egy valamennyire modern allam 4ll annak minden, a hétkoznapi tranzakcidkra is
kivetiild ideologiai és kozpolitika-adozasi jegyeivel jegyeivel, elényeivel, problémaival, melyek a
legalsébb jovedelmi rétegeket érintik a legkdzvetlenebbiil. Ezért is fontos, hogy a minimalbéren
él6k tomege is bent maradjon a fogyasztas és az addzas vérkeringésében. Ehhez pedig adozas
szempontjabdl jo aranyokat kell talalni a jovedelmi savhatarok kozott.

Sokféle sikeres és kevésbé eredményes jovedelemaddzasi szisztéma létezik. Vannak a gyor-
sabb gyarapodast és vele a nagyobb jovedelmi egyenlStlenségeket is megengedd, alapvetden
vallalkozas- és vallalatbarat adérendszerek (pl. USA, Nagy-Britannia, Szingapur, Hong Kong,
Tajvan, Luxemburg, Irorszdg, Svijc), amelyekben az adérendszer elemei leginkdbb a folyd
fogyasztast terhelik, a megtakaritasokat, altaluk pedig a beruhdzasokat és az dllam nélkiili pri-
vat-t6kepiacokat tamogatjék. Ezek a vallalkozébarat allamok pusztan az adéfilozéfidjuk iranyult-
sdga okan azonban egyaltaldn nem szenvednek kronikus addjovedelmi deficitben (erre jo, adat-
szer( attekintést kinal a [Credit Suisse, 2019]). Ugyanakkor vannak olyan, a nemzeti gyarapodas
tekintetében nem kevésbé sikeres, am mégis alapvetGen a nagyobb egyenldség felé orientdlé ado-
rendszereket miikodtet6 fejlett orszagok (pl. Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland, Norvégia, Dénia,
Svédorszag), ahol a tarsadalmi ujraelosztds és joléti juttatasok mértékei nagyobbak, ahol pusztitd
vagy dramai szintd szegénység szinte alig lathato.

Az adé-/jovedelempolitikdknak és a gazdasagi kormanyzasnak minden modern piacgazdasag-
ban legalabb harom kiemelt szempontot kell éberen figyelnie:
- az egész nemzetgazdasag szintjén tartdsan legyen dinamikus jovedelememelkedés;
— alakuljon ki egy olyan karbantartott jovedelemkoncentracié/eloszlds-mérték, amely térsa-
dalmi robbandssal nem fenyeget;
—a minimélbérek szintje legyen elfogadhaté és méltanyos a megélhetési koltségek
fuggvényében.
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Talan mondani sem kell, hogy e harom fontos kritériumnak rendre és egyszerre megfelelni
bizony igen-igen nehéz, ez még az elmélet szintjén is kifejezetten bonyolult 1épéseket igényel.

Hiaba szamit ugyanis gazdagnak egy orszag az egy fore jutéo GDP alapjan, ha a jolét teriilése,
megoszlasa nagyon egyenetlen, és a jolét (welfare) egyének éltali érzékelése, vagy az igen szub-
jektiv jol-1ét (well being) érzete nem igazolja azt vissza. Ezt nagyon jol tudja a kozgazdasagtan,
a szociologia és persze — eminensen — a politika is. Mert hidba a relativ jélét, ha azt sokan nem
érzékelik.

A jolét szubjektiv érzetének vizsgalataval, mérhetdségével jo egy évtizede foglalkozik a tudo-
many. Az OECD berkein beliil mar 2009-ben felallitottak egy mérést kiterjeszt6 szakért6i cso-
portot (HLEG: High-Level Expert Group on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress). Joseph Stiglitz, a Nobel-dijas kozgazdasz és szerzétarsai az OECD altal 2018-
ban publikalt jelentésiikben azon a véleményen vannak, hogy az értékelhet6séghez tjabb indi-
katorok utan kellene nézni. Arra akarnak valaszt taldlni, hogy a jol megszokott makrogazdasagi
indikdtorok helyett mivel lehetne jobban felmérni az emberek altal érzékelt helyzetet. Mi az,
ami tényleg fontos a szamukra, és mi hatarozza meg az élethelyzetiiket, mégpedig a tarsadalmi-
lag érzékelhet6 jolét-valtozas pontosabb jelz8szamaival kifejezve (pl. a szabadidé, a csaldd és az
egészség precizebb ,,drazasa’ szitkségeltetik). Az egy fore juto fejlettség talan tényleg nem bol-
dogit, akarcsak a pénz, f6leg, ha nincs (Karinthy utdn szabadon), de talan tobb lehetdséget kinal
a boldogulashoz. Egy jol ,,bel6tt”, a szerény, de elfogadhaté minimalbér-szint sokaknak kindlhat
némi boldogséagot.

AUSZTRAL UTMUTATAS

Mekkora lehet (legyen) a minimalbér egy gazdag, fejlett orszagban, illetve a kiilféldi mun-
kaer6-bevandorlds Kkitlintetett célorszagaiban, mondjuk az USA-ban, Kanadaban vagy
Ausztralidban? Na és persze itt, Europaban, Németorszagban, Hollandiaban és az EU-bdl kilép6
Nagy-Britannidban? A minimumbér-szintek meghatarozasa nem is annyira egyszerd, mint
ahogy azt gondolnank. Ezt igazoljak azok a tartos és szamos fejlett orszagban - még a kozgaz-
dasagtan nagyhatalmanak szamité6 USA-ban is - folyd, gyakran végelathatatlannak tiiné vitak,
amelyek a minimalbér-emelés jol becsiilheté munkapiaci hatdsanak végsé mérlegérél folynak.
Ezekrdl is korszer(, kvantitativ munkapiaci/elosztasi elemzést ad [Piketty — Saez — Zuchman,
2017].

Az alapvet§ irdnyzat ma is inkdbb azt allitja, hogy a tulzott emelés a munkaaddi terhek nove-
kedése miatt nettd munkahelyvesztéssel jar, foleg az alacsonyabb képzettségeket igényl6 allasok-
ban (példaul drufeltolts, rakodo stb.).

Az USA-ban az empirikus tapasztalatok inkabb a szkeptikusokat igazoltdk: a munkabér-
emelés a legalsé6 munkapiaci szegmensekben ténylegesen kiszoritotta a szakképzetlen munka-
kerescket, f6leg a kiskereskedelem és a vendéglatds teriiletén; vagy ha maradt a minimalbéren
foglalkoztatas szintje, akkor a hivatalos emelés egyéb, a mértékiikben jelentds, nem-bérjellegti
kiaddsok (juttatdsok) megvondsaval jart és/vagy automatizalast hozott (pl. raktarakban).

A fejlett orszagok egy nagyobb csoportjat tekintve azonban a kedvezétlen munkapiaci hata-
sok viszonylatdban e negativ kép mar egyaltalan nem ilyen egyértelm(i. Vannak ugyanis egészen
furcsa, akar irigylésre mélto kivételek. Ilyen példaul Ausztralia. A kenguruk orszaga sok mds
szempontbdl is kiilonleges: nagyfoku ellenallast mutatott pl. a 2008-2009-es vilaggazdasagi vél-
saggal szemben is, olyannyira, hogy a kontinensnyi orszdg immaron 28 éve nem latott nagyobb
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vagy recesszio szamba mend konjunkturalis visszaesést. E kivételesség magyarazata nem intéz-
het6 el roviden, igy erre most nem is vallalkozunk. Az ausztral minimdlbér-szabalyozas sikerérél
azonban roviden szdlni kell.

Ausztralidban ugyanis létezik egy kiilonleges intézmény, az Gn. Fair Work Comission
(Méltanyos Munkaért Bizottsag). Ez egy olyan fiiggetlen szakért6kbdl allo testiilet, amely ,,alanyi
jogon” tud beleszolni a bértargyalasokba. Ez a kiilonleges jogositvanyokkal bird, am lényegében
mégis inkabb szakért6i panelnek nevezhetd ausztral intézmény minden évben, azt kovetSen,
hogy meghallgatta és értelmezte a nagy munkaadok, a szakszervezetek, valamint az elismert
munkapiaci (kozgazdasagi) kutatokozosségek véleményét, sajat hataskorben hatdrozza meg az
emelés mértékét. 2019-ben pl. 3%-ot emelt nomindlisan, a 2017. évi 3,3 és a 2018. évi 3,5%-ot
kéveten. Ezek az emelések rendre realminimalbér-emelkedést eredményeztek, mert meghalad-
tak az éves inflaciot és az atlagos bérszinvonal-emelkedés mértékét is. A bérkorrekciok nagyban
hozzasegitették a legalacsonyabb jovedelm( munkavallalokat, hogy egy kicsivel nagyobb szele-
tet kapjanak a nemzeti jovedelemtortabol. A minimalbér alakitdsa azonban nem csak a legala-
csonyabb jovedelmiiek szempontjabdl bir jelentéséggel. Szerepe igen fontos egy sor dgazatban
dolgozd bérfejlesztési esélyeit illetGen is, a bérbdl él6k majdnem Y-ét érinti ugyanis az emelés.
Ahogy azt a liberalis konzervativ angol hetilap, a The Economist egyik cikkében maga is elismeri
[The Economist, 2019a]: a tavoli szigetorszagban a minimalbér-szabalyozas egyértelm( siker-
ként konyvelhet§ el, hiszen maga az ausztral jegybank (RBA) tdmogatja(!) az aktualis emelkedé-
seket. Az RBA sajat kutatdsai szerint ugyanis még a vélsag elotti (1998-2008) idészakot tekintve
is, a minimalbér-intézkedések (emelések) nem voltak érezhetden negativ hatassal a foglalkozta-
tasra nézve. Szamitasuk szerint a legutobbi 5 évben a munkanélkiiliség tartdsan csokkent, és a
munkapiacokon nem lehetett érzékelni jelentds, alacsony-jovedelmti allasokat kiszorité hatdsat.
2019 juniusaban egyébként a munkanélkiiliségi rata Ausztraliaban 5,2%-on allt.

Ha a konkrét szdmokat nézziik, és némi nemzetkozi dsszehasonlitdst is szeretnénk kapni,
akkor az OECD vasarléerdn alapul6, vagyis az infliciot és a helyi megélhetési koltséget is szamba
vevo statisztikdk nyoman a kovetkezéket dllithatjuk.

Ausztralia a vildgon az els$ az allamilag garantalt nemzeti minimalbérek tekintetében. Egy
6rai munkabér 2018-ban 12,14 amerikai dolldrt ért (160 munkadras honapot tekintve ez 160 x
12,14 = 1942 USD-t jelentett; havi 170 munkadraval szamolva pedig 2063 USD-t, ez kb. (a 2020
marcius 18-an 325 HUF/USD érfolyamon) 670 000 HUF-nak megfelel6 summa). Ebbél mar
egy kisebb csaldddal szerényen, de meg lehet élni az amugy draga orszagban. De ezek az irigyelt
ausztral munkapiaci méltinyossagok nem kifejezetten modern vivmanyok, komoly torténelmi
elézményei is voltak. S6t, azt is mondhatjuk, tobb generacids ,,(osztaly)harc” eredménye, és nem
csak a II. vildghaboru utani évtizedek modern szakszervezeti bérharcainak gyiimolcse. Viktéria
allamban ugyanis mar 1896-ban bevezették a bérminimumot. A szerzett minimélbérezési jogo-
kat a torvény ereje is védte: Ausztralidban mar 1907-ben(!) egy eset kapcsan kimondték, hogy
a minimalbérnek egy haromtagti csalad szerény, mértékletes komfortokkal valo ellatishoz kell
elégnek lennie. Az el6reldté angolszész munkapiaci gondolkodés ezt csak Uj-Zélandon el6zte
meg. Igaz, a vildg téliink tavol esé tdjan, de mar b 130 éve(!) tdljutottunk a dicsé ,.fair wage”, a
meéltanyos bér 1étjogosultsaganak elismerésében.

Az USA kevésbé megengedd a munkapiacon. A galans ausztrdl nivohoz képest az amerikai
szovetségi minimalbér joval szerényebb, csak 7 dolldr (havi szinten pedig 160 x 7 = 1120 USD) volt.

Eurdpédban Franciaorszag és Németorszag is a ,,nemzetkozi méltanyossagi lista” élén helyez-
kedik el, amennyiben 2018-ban az el6bbi sorrend szerint 11 és 10,5 USA dollaron allt a minimal
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orabér. Fontos jellemzd, hogy ezek a minimalbér-szintek valdban méltanyosnak nevezhet6ek,
amennyiben a medianjovedelmek 62 és 48%-at reprezentaljik. Ebben az értelemben talan kije-
lenthetd, hogy eléggé méltanyos, mivel az alacsony (minimal)bértek nincsenek nagyon messze
a nemzeti 4tlagtol (medidntdl).

Nehéz nem feltenni a kérdést: vajon mekkorak aleggazdagabb és alegszegényebb EU-orszagok
kozotti minimalbér-kiillonbségek? A rovid valasz: nagyon nagyok. 2019. januarban a havi garan-
talt minimalbér hivatalos mértéke (euréban) Luxemburgban 2071, mig Bulgaridban 286 eurd
volt. Ez tobb mint 7-szeres kiilonbség. Tovabbi alacsony (500 eur¢ vagy kevesebb) minimalbérrel
biré orszdgokban (Horvatorszag, Csehorszdg, Esztorszdg, Roménia, Szlovakia) 2019-ben 2018-
hoz képest jelentds, 8-9 %-os emeléseket tudtak regisztralni. Eurdban kifejezve a hazai devizdk
leértékel6dése miatt 2019-ben mérsékeltebb volt a novekedés (kb. 4%) Lengyelorszagban: 523
eurd (2250 PLN) és Magyarorszagon: 464 eurd (149000 HUF). A kozepes jovedelm(i EU-tagok,
mint Portugdlia, Spanyolorszag, Malta, Gorogorszag, Szlovénia szintén novelni tudtak az ez évi
hivatalos alsé bérszintet, mégpedig egy 700-1050 eurds savban.

Mindezek alapjan mit lehet kell§ bizonyossaggal allitani a méltanyossag és hatékonysag krité-
riumait egyarant szolgalni kiviné modern piacgazdasag jovedelemelosztédsarol a minimal-szin-
tek fliggvényében?

A minimum-szintek meghatdrozasanak és a megélhetési koltségekhez igazitasanak kozgaz-
dasagi fontossaga szemernyit sem csokkent, fiiggetlentl attdl, hogy egy orszag gazdag vagy sze-
gény: az aktiv népességbdl mindig sokan, és a munkahely-kinalat szdmara elegen ldssdk érde-
mesnek munkat keresni.

Az EU-ban a szabad munkavallalds lehetdsége azonnal felerdsitette a munkaerd nemzetkozi
mobilitasat, ma is sokan kelnek utra a joval nagyobb kiilféldi minimalbérek megszerzése érde-
kében. A kialakult szintek jol kifejezik az illeté nemzetgazdasag termelékenységi és munkapiaci
fejlettségi szintjeit, valamint a szocidlis ellaté rendszereik erejét. Az 6kologiai fenntarthatdsagi
problémak megjelenése és a mind siirget8bb, kozjoszagokat védé kornyezetvédelmi intézkedé-
sek Uj tehertételt jelentenek a véllalatok és a kormanyok szamdra egyarant, mivel a termelési
tényez6 piacokon ezek a lépések egyértelmii dragulasként jelentkeznek, ahogy azt sokan j6 el6re
lattak [Simai, 2007], tovabbd nehezebbé teszik az orszagok kozotti kiegyenlité mechanizmusok
érvényesiilését.

A mobilitas ellenére a minimalbér meghatarozasa igen erésen nemzeti intézmény maradt.
Ennek két oka van. A fdszereplék, a haromtargyalo fél (a szakszervezetek, a munkaadoi érdeke-
gyeztetSk, a kormany) ,,hazai palydn” targyalnak. Miutdn az EU-szint{i, vagy paneurépai jove-
delemkiegyenlités mértéke a kohézids és szocidlis alapok altal igen szerény (az EU integraci6
teljes megtermelt jovedelmének kevesebb, mint 1,2%-a), ezért az EU fiskalis erejében bizni mini-
malbér egységesités tigyében, akar vasarlderé-alapon is, a kozeli jovében nem sok reménnyel
kecsegtet. Az amugy Osszességében emelkedd EU-atlagok ellenére csak igen lasst garantalt bér-
felzarkdzas valoszindsithetd az alacsonyabb jovedelmii orszagokban.

Ha lenne Eurdpaban olyan intézményileg egybegyurt, egységes munkapiac, mint amilyen
Ausztralidban, az USA-ban, Kanaddban vagy éppen a németorszagi tartomanyokban van,
tovabbd lenne valamilyen egységes paneurdpai bér-kozteher beszedési szisztéma, akkor lehetne
egyaltalan esélye a gyorsabb kozelitésnek. Ilyen kozos EU-mechanizmusoktol azonban ma még
nagyon-nagyon mesze vagyunk, még a terve sem latszik. Marad tehat a meglévé nemzeti intéz-
meényi emelés. A szegényebb EU tagéllamokban abban lehet leginkabb bizni, hogy kialakulnak és
megszilardulnak 4j huzé szektorok, melyekben nekilendiil a béremelkedés, igy emelkedik majd
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a nemzeti atlag is, ezért a minimalbérek emelésének is be kell kovetkeznie. De ez csak intézmé-
nyesen, és megvaldsult gazdasagi teljesitményre alapozva mehet. Magétol sehol sem emelkedik
a minimalbér.

Egy nemzetgazdasag atlagbér-szintjének emelkedése mas eset: egy pont utan szinte ,,magatol”
is megindul, feltéve, hogy a gazdasigban az atlagot illetéen is szamottevo termelékenységjavulds
tapasztalhatd. A munka hatékonysagjavuldsanak tendenciajat a legtobb esetben az atlagbérek
emelkedése is koveti. Ekkor ugyanis a munka hatartermék-jovedelme is emelkedik, és ebbdl a
munkaadok - ha van némi verseny a sajit termékpiacan és persze némi nyomas a munkapiacon
is — egy jo részt mar ,6nként” dtengednek a dolgozoknak.

A kovetkezé részben errdl a szoros termelékenységi bér-meghatarozottsagrol szélunk nem-
zetkozi kitekintésben.

BEREK ES TERMELEKENYSEG

Meg kell békiilniink azzal a ténnyel, hogy a munkabér alakuldsaban a legfontosabb tényez6 a
termelékenység. Ebbe azonban bele kell érteni a teljes tényezd produktivitast (TFP) is, tehat a
t6ke és a munka mennyiségéhez kozvetleniil nem kothet6 faktorokat is. Ilyen példdul az oktatas,
egészségligyi és joléti rendszerek valamint mas intézmények, amelyek mind végs6 kibocsajtast
novelik, és egy gazdasag altaldnos fejlettségét titkrozik. Ezt a régrél - mind mikro, mind makro
szemléletben - kiforrott logikat szeretném az alabbi révid érveléssel megerdsiteni.

A termelékenységi killonbségek érzékeltetésére — hogy az ideologiat se hagyjuk teljesen
ki a képbél - vegyiik Eszak-, és Dél-Korea péld4jat! E két mesterségesen elvélasztott orszé-
got két ideoldgia, két intézményrendszer, egy nyelv, homogén populaci6, kozos kulturalis
gyokerek jellemzik. A prosperitds, az életszinvonalbeli killonbségek égbekialtéak: mig észa-
kon az életet sz6 szerint nélkiilozés és gyakran éhezés kiséri, és a fejlett Dél-Korea vildgaban
csak a haborus idék emlékezetébdl ismert jegyrendszer jellemzik, addig délen egy modern,
demokratikus allam tGzemel. Ebben a déli, modern piacgazdasagban az egy fére jutd jove-
delmek hatszorosat teszik ki annak, amit az északi szomszédban a statisztikdk jelentenek.
Mi mas magyarazna ezt a hatalmas kiilonbséget — a human tényezok vitathatatlanul hasonld
termelési potencidlja mellett -, mint az eltéré intézményi keretek és dominans gazdasag-
mikodési mechanizmusok, az 6szténzé és tiltd szabalyok killonb6zdsége. Ugyanazon kép-
zettségli és kort munkds 6-szor akkora értéket tud létrehozni Dél-Koreaban, mint északi
szomszédja, azért, mert a munkdjat kiszolgal6 gépek, tudasok, szervezetek és intézmények
ezt a joval nagyobb teljesitményt lehet6vé teszik. A kirivoan nagyobb termelékenységet — a
sajat képességeken tul — éppen azok a korszer(i kornyezeti-mikodési feltételek garantaljak,
amelyek a fejlettebb gazdasagi térség 1ényegével azonosak. Csak igy lehet megmagyarazni,
hogy ugyanaz a munka tobbet ér a fejlettebb Gvezetben, mint az elmaradottban, ahogy azt
is, hogy az e munkaért adott kompenzacié is ugyanannyiszor tobbet ér. A munkabérnek a
termelékenységgel kotelezéen osszekotendé mértéke a kozgazdasagtan meglehetsen régi
(18. szdzadi), 4m egydltalan nem 6sdi, a mai napig is érvényes tétele. A vildg legfejlettebb
gazdasagaban, az USA-ban, ahol a munkapiaci alkalmazkodas is legolajozottabb és statiszti-
kailag a legjobban dokumentalt, igen jol latszik a termelési tényez6, a termelékenységi hatds
a jovedelmek alakuldsara nézve [Magas, 2018].

A termeld/szolgaltat6 vallalat szdmdra nem is lehet kérdés, hogy muszdj a dolgozo termelé-
kenységét figyelnie és adott esetben mddositania, a meglévé téke/munka aranyt eltolni a t6ke
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javara (a munka kdrara), ha a munka tdl draga ahhoz képest, hogy munkaadéjanak meny-
nyi jévedelmet termel. Ez a helyettesités a vilag vezet6 véllalatainal mindennapos. Az embert
géppel, robottal, informatikaval valtjak ki — a munkahelyteremtés szempontjabdl eléggé saj-
nélatosan. Mindazonaltal a versenyképes vallalat, amely helyettesit, teljesitményt javit, olcsdb-
ban vagy ugyanazon aron jobb arut tud kinalni, mint korabban. A j6lét novekedése tehat ugy
valésul meg, hogy kevesebb munkabol (atlagbérb6l) lehet majd megvenni az adott terméket.
Pontosan ez a helyzet a szamitastechnika termékek tomegeinél (laptop, mobiltelefon stb.).
Valé igaz, hogy e helyettesitési folyamat azonnali munkapiaci hatdsa negativ. Am késébb a
szektorban 0j szakmak és allashelyek is keletkeznek. A technikai haladds minden egyes ala-
kalommal - a korabbi évszazadokban is - atirta a munkapiac keresleti oldalanak domindns
szakmai profiljait, ebben tehat nincs semmilyen 1j helyzet. Nincs 4j a nap alatt abban sem,
hogy a nemzetgazdasdg szintjén is igaz a tétel: nem lehet az dtlagos termelékenység-béviilési
iitemet meghaladoan bérszinvonalat emelni. Ezt még a tervgazdalkodasban is tudték a ,terve-
z08k”. Kozvetleniil kozponti, dllami eszkézokkel munkahelyteremtést megvaldsitani igen-igen
nehéz dolog, amelyhez a modern kézgazdasagtan némi iranymutatast tud ugyan kindlni, am
garantalt sikert sajnos nem.

Ha kifejezetten a feldolgozdipart vizsgaljuk, ahol a termelékenység mérése valdjaban nem
okozhat problémat még kiilonbozé devizak jelenléte esetén sem, akkor szinte kételezd elfogad-
nunk a munkaad¢ véllalat alabbi gondolkodasat.

Egy feldolgozoipari véllalat munkaer6-keresleti gorbéje — hagyomdnyos és régota elfo-
gadott mikrookonémia tankonyvi megkozelitésben is — nem mds, mint a munkaeré hatért-
ermék-jovedelmének (marginal revenue product of labor) negativ meredekségli szakasza.
Amikor a munkaadé az Gj munkaeré felvételénél megallapitja a bért, akkor csak addig haj-
land6 elmenni, amennyit szimdra a munkaeré munkdjaval termel: ez a szint pedig nem mas,
mint a munkas altal idéegység alatt el6allitott hatdrtermék-mennyiség szorozva a termék
araval. Ha példaul egy autogyarban a szalag mellett dolgozé munkas egy honap alatt atlago-
san mondjuk 1/20-ad darab autét gyart, az irodista pedig 1/30-ad darabot, és az auté ara hat-
millié forint, akkor hdromszazezer forint (6 M Ft/20) illetve kétszézezer forint (6 M Ft/30) az
a hatar, ameddig a munkaadé elmehet a szalagnal illetve az irodaban dolgozé bérezésében,
hiszen nem akar veszteséget termeltetni az j dolgozdval. E korlat csak azt mondja, hogy a
munkaad¢ alapesetben nem fizethet a dolgozonak tobbet annal a pénzjévedelemnél, amit
neki az illeté munkaja a piacon termel (ezért is hivjak a munka hatartermék-jovedelmének).
Latni kell, hogy a munkaer¢ ,hatar-daraban” benne van a végtermék, példaul az autd iranti
aktuadlis kereslet hatdsa is, vagyis val6jaban nemcsak a termelékenység, hanem a gyartott
termék iranti kereslet és piaci értékitélet is befolydsolja a munkabért. Minél nagyobb értéket
képvisel a termék, annal nagyobb az esély az azt el6allité munkds magasabb bérezésére.

A fejlett, magas jovedelmi orszagok leginkébb azért is tudnak magasabb feldolgozoipari
béreket kinalni, mert valoban termelékenyebbek a miihelyben, a gyartosoron, tovabba az azt
kiszolgald sszes egyéb, példaul vezet6i, mérnoki, pénziigyi inputokban is. Egy jol miikodé
orszagban az allam altal kinalt szolgaltatasok is jobb ar/érték aranyt mutatnak. Igaz ugyan, hogy
egy erds szakszervezet feljebb tudja vinni a kialkudott bérszintet még monopszonia esetén is,
azaz egy kitiintetett és privilegizalt, vagy éppen monopolhelyzetdi munkaadéval szemben is. Am
monopszdénia mellett még ez a szakszervezet altal feltorndzott bérszint is csak rosszabb helyzetet
eredményezhet, mint egy ,tisztin” versenyzé kinalattal és kereslettel biré munkapiac altal kinalt
bérszinvonal.
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Tekintsiik az 1. és 2. szdmu 4brakat!

1. abra A fejlettség (GNI/F6) és a munkaer6koltségek szintje
[az EU-ban 2017-ben, ezer euréban mérve, PPP alapon]

Forras: Eurostat, MNB Versenyképességi jelentés 2017

2. dbra Termelékenység és bérek az Eurdpai Unidban (2016)
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Egy ledolgozott 6rara jutdé GDP (PPS)
Forras: Eurostat, MNB Versenyképességi jelentés 2017

Az 1. dbra a GNI/f6 mutatészamban, vagyis a brutté nemzeti (belf6ldén maradod) egy fére
juté jovedelem és a munkaer6koltség szintjeit mutatja az EU-ban, az 6sszehasonlithatosag érde-
kében (vasarloerd paritason mért) ezer eurdban kifejezve. A kétbetiis réviditések az orszagok
angol nyelv{i rovid elnevezésének felelnek meg. A vizszintes skdla mutatja az egy fére juté nem-
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zeti jovedelmet (ezer eurdban). A skala tetején Norvégia all a maga kozel 80 000 eurd/fos szint-
jével, 6t koveti Luxemburg 55 000 eurd/f6 szinttel, majd a gazdag ,északiak’, Svédorszag, Dania
a 30 000 eurd/fés szint felett. Az erés kozépmezOnyt a 20 000-30 000 eurd/f6 kozotti savban
Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysdg, Ausztria adjék. Az alsd
harmadba szorulnak a kelet-kézép-eurépai allamok, a V4-ek és Litvénia, Esztorszag az 5 000-
15 000 eurd/fés savban.

Az 1. dbra azt a kozgazdasagi alapvetést erdsiti meg, hogy a munkaer6koltség szintje egyben
a GNI/f6 aranyszamban mért fejlettség dltal is er6sen meghatarozott. Ez azt jelenti, hogy a bér-
koltségek és a munkaer6 ara a fejlettebb orszagokban azért jéval magasabb, mert ezen orszagok
nemzetgazdasagi szinten jobban teljesitenek. Vagyis az dsszes leadott 4tlagteljesitmény, az 6sszes
foglalkozatott 4tlagolt munkaereje termelékenyebb, és ami még fontosabb, 4m egyaltalan nem
trividlis, mert tisztdn nehezen mérhetd az, hogy vajon az intézményi mechanizmusok 6sszessé-
giikben jol (elfogadhaté mikodési/allami mikodtetésti aron, értsd: kell6 hatékonysaggal) szol-
galjak a gazdasag mikodését. De a kulcs magyarazo tényezo a termelékenység.

Ezt az allitast tovabb erdsiti a 2. dbra, amely az egy ledolgozott 6rdra jutd bérkiilonbségek ala-
kuldsat mutatja az EU-ban, vasarlderd-paritdson mért euréban. Ugyanis ugyanaz az 9sszefiiggés
rajzolddik ki a 2. abrabol, mint ami az els6bol: a bérkoltségek ,,kéz a kézben” jarnak az egy leadott
oréra juto, a teljes GDP-t is megjelenit6 termelékenységi szintekkel. Ugyanakkor igaz, hogy rész-
ben a GNI-GDP jelentds kiilonbségei, részben pedig a népességi adatok miatt az orszag-sorrend
a két abraban nem fedi egymast. Az egyes orszagok esetében felmeriil$ torzité adatokkal is sza-
molni kell, példéul Eszak-Irorszag (IE) a 2. dbrdban az orszagba befolyd kiilfoldi véllalatokhoz
kothet6 addalapok miatt trenden kiviili mez6ben helyezkedik el.

Ha tehdt egyszertien csak az a kérdés, miért lehet joval magasabb ugyanazon szakmakban a
bérszinvonal az egyik orszagban, mint a masikban, akkor erre a révid vélasz: azért, mert az egyik-
ben a munka eleve joval termelékenyebb, és feltehetéleg a teljes tényez6-termelékenység is maga-
sabb (egy gazdag orszagban egy teljesen hétkoznapi szolgaltatast is joval dragabban el lehet adni).
Ha pedig az a kérdés, hogy mi a valdsagos és az imaginarius nemzetkozi bérdifferenciak kozott a
kiilonbség, akkor a valasz az, hogy a valdsagos kiilonbségek rendre a termelékenységekben van-
nak mind 4gazati, mind pedig nemzetgazdasagi szinteken, és a teljes tényez6 produktivitas (TFP)
lényegében a technikai haladasban valamint az intézmények hatékonysagaban van. Imaginarius
csak annyiban a kiilonbség, hogy noha az egész kiilonbség valdsagos, mégis annak csak egy részét
tudjuk megmagyarazni agazati termelékenységgekkel, a lithatlant ugyanis jorészt intézményi
tényez6k magyarazzak. Mindezek egyiitt eredményezik a tobbszoros nominalis bérkiilonbségeket.

OSSZEGZES - KONKLUZIO

Az Eurdpai Uni6 fejlettebb felét célba vevd, am a vartnal joval lassiibbnak bizonyul6 kézép-ke-
let-eurdpai realkonvergencia nyoman az elmult években mind gyakrabban feltett és egyre nép-
szerlibbé valé - mara pedig az egyik alapvetd — kérdés lett, hogy vajon lehet-e kozeli realitas
az egységes eurdpai minimalbér. Ez a politikailag kiilonlegesen erés, nagy tomegeket mozgd-
sitani képes, régi-uj idea kiilonosen a szegényebb kelet-eurdpai tagorszagokban - és persze
Magyarorszagon is — ,,forré” témava valt.

Az dltalunk bemutatott elemzés arra jutott, hogy noha elméletileg egy ilyen idealis ,, paneurd-
pai minimélbér intézménye” ugyan valosag lehet egy napon, azonban a dolgok jelen intézményi
allasa szerint csak egy nagyon tavoli idSpontban sziilethet meg. Ebben a kérdésben ez id6 szerint
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ez avivmany viszont csak egy egységes politikai akarat kirajzoldédni. Az ¢ij EU-adminisztraciénak
is kijaré optimizmust, valamint az egységesitési gondolat politikai vonzerejét nem tagadva a
tanulmdny a régrél ismert, kozgazdasagi értelemben keveset valtozott nehézségekre probalta
felhivni a figyelmet. Az érvelés foleg a tagorszagok kozott ma még meglévé tobbszorods, a nem-
zetgazdasagi szinti munkatermelékenységi differencidkkal magyarazhaté nominalis bérkii-
lonbségekre, a piacokat kiszolgal6 allami-intézményi mechanizmusok kiilonbségeire, tovabba
az egységes EU-piacnak a munkaerdé-vandorlas szempontjabol érzékelhetd silyos tokéletlensé-
geire, a kozos koltségvetési bérkiegyenlitd mechanizmusok hidnydra koncentrélt. A meglévé, a
nemzeti produktumokban 1év6 termelékenységi differencidkat ugyanis EU-szint(i - Iényegében
kormanykoézi - kiegyenlité mechanizmusokkal jelenleg még nem lehet athidalni. A minimdl-
bér-szabdlyozds egységesitése csak egy jelentds és tartés termelékenységi konvergencia utdn kovet-
kezhet, és nem forditva.

A cikk egyuttal bemutatta, hogy a tobbrétegti politikai konfrontaciok ellenére léteznek azért
sikeres minimalbér-szabalyozasi modellek, sét irigylésre mélto, jo példak is a vilagban, olya-
nok, amelyek a hagyomanyosan sikeres feldllasban (hdromoldalt megegyezések) miikodnek. A
munkaaddk, munkavallalok (szakszervezetek) és kormanyok tisztességes és tartds minimalbér
egyességre juthatnak, ha a targyalasoknak, a bérek rendszeres karbantartdsanak van egy kiforrott
intézménye, multja és kell6 tekintélye. Van tehat példa, amibdl lehetne meriteni. Igaz, az idealis
modell eléggé messze van nemcsak foldrajzilag, hanem a bevett intézményi és piaci architektu-
rék tekintetében is. Mindezek miatt az EU-ban az ausztral modell adaptalasa - a faj6 BREXIT
utan kiilonosen - csak igen tavoli lehetdségnek tiinik.
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