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SzAKoLCZAI GYORGY

A KEYNESI ALTALANOS ES ALTALANOS NEMZETKOZI
ELMELET ES A NEMZETKOZI EGYENSULY

KEYNESI DEFINICIOJA

Ez a cikk e szerzé négy el6zo irdsanak [Szakolczai, 2016, 2017a, 2017b, 2017c]
a folytatdsa, amely elmélettorténetinek latszik, de ilyen szempontbdl vdzlatos, vi-
szont nagyon is stilyos gazdasdgpolitikai kovetkeztetésekre vezet. E cikkben a key-
nesi Altaldnos elmélet és a Keynesi Altaldnos nemzetkozi elmélet osszehasonlitdsd-
bél indulok ki. Ez utobbi terminologidt az indokolja, hogy a nemzetkozi gazdasdg
keynesi rendje szerintem ugyanolyan silyii, mint a keynesi Altaldnos elmélet, és
ezért szerintem joggal nevezhetd a keynesi Altaldnos nemzetkozi elméletnek. Ezt
az Gsszehasonlitdst sziikségképpen a keynesi Altaldnos elmélet révid bemutatdsd-
val kell kezdenem, noha ez kozismert.

ROVID ATTEKINTES AZ ELOZO NEGY CIKKROL

Az elsé Keynes életutjaval foglalkozik élete utolsé szakaszaig, a II. vilaghaboruig, és azt
az allaspontot képviseli, hogy Keynes egész életutja és sszes miive utolso vallalkozasa,
a Valutaalap létrehozasanak kezdeményezése, és utolsé mive, a vilaggazdasag keynesi
rendjének, az altalanos nemzetkozi elméletnek a megalkotdsa felé mutat. Mér ez is arra
utal, hogy Keynes elképelései ma is id6szertiek, és a vilaggazdasag mai problémadi is csak
ezek alapjan oldhatok meg.

A masodik cikk a Valutaalap kialakulasanak legfontosabb el6zményeit és a Bretton
Woods-i konferencian létrejott megéallapodas cikkeit ismerteti. Legfontosabb elemei
Keynes el6készité anyaga [Keynes, 1941], Keynes els6 és masodik [Keynes, 1942, 1943],
valamint White els6é és masodik [White, 1942, 1943] tervezete, tovabba az egyeztetés
sordn létrejott Kozos nyilatkozat [Joint Statement, 1944] és a Bretton Woods-ban el-
fogadott Megallapodas cikkei [Articles of Agreement, 1944]. A masodik cikk targyalja
és értékeli ezt a hat anyagot, fiiggeléke kozli roviditett szovegiiket, és a szoveg ismerteti
az ez ligyben Keynes és az angolok, illetve White és az amerikaiak kozott kialakult éles
ellentétet.

A harmadik irds, egy kétrészes cikk els6 része [Szakolczai, 2017b], a Valutaalapot
létrehozd Bretton Woods-i értekezlet és a Valutalap mikodési feltételeit véglegesito sa-
vannah-i értekezlet kozott torténteket irja le. Ekkor Keynes kiharcolta hazaja szamara az
angol-amerikai hitelmegallapodast, amely lehetévé tette az Egyesiilt Kiralysag szamara
a haborus gazdalkodasrol a békegazdalkodasra vald attérés idejében elkeriilhetetleniil
kialakulé kiilkereskedelmi hidny athidalasat, White pedig megkisérelte — az egész em-
beriség legnagyobb hasznara sikerteleniil - a Morgenthau-terv elfogadtatasat, amely a
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német ipar teljes leszerelését, Németorszag felosztasat és mezdgazdasagi-pasztorkodo
orszagga valo dtalakitasat javasolta.

A negyedik irds, e kétrészes cikk masodik része [Szakolczai, 2017c], a Valutaalap
mikodési modjat alapvetd mértékben meghatarozo savannah-i konferenciat és hataro-
zatait, a Keynes és az amerikaiak kozti éles osszeiitkozést, Keynes és White tragikus ha-
lalat, valamint a Valutaalap eredeti koncepcidjanak dsszeomlasat ismerteti, ami Keynes
javaslatainak el nem fogadasabol kovetkezett.

1. A KEYNESI ALTALANOS ELMELET

Keynes az altalanos elméletet az alabbi, egyetlen oldalbol, s6t egyetlen bekezdésbdl allo
1. fejezettel vezeti be:

~Ennek a konyvnek A Foglalkoztatds, Kamat és a Pénz Altaldnos Elmélete cimet ad-
tam, az dltaldnos széra téve a hangsulyt. Ennek a cimnek az a célja, hogy kiemelje érveim
és kovetkeztetéseim jellegének ellentétét az e témdra vonatkozd klasszikus elméletével,
amelyben folnevelkedtem, és amely uralja e nemzedék kormanyzati és akadémiai kore-
inek gondolkozasat, mind a gyakorlatit, mind az elméletit, éppugy, mint az elmult szaz
évben. Ugy érvelek, hogy a klasszikus elmélet posztuldtumai csak egy specialis esetre ér-
vényesek, de az altalanos esetre nem, mert [a klasszikus elmélet] olyan helyzet [dltalanos
érvényességét] tételezi fol, amely [csupan] a lehetséges egyensulyi helyzetek hatarolo
pontja. Mi tobb, a klasszikus elmélet altal feltételezett specidlis eset jellemvonasai nem
felelnek meg annak a gazdasagi tarsadaloméinak, amelyben ténylegesen éliink, aminek az
a kovetkezménye, hogy tanitdsa félrevezetd és katasztrofalis (disastrous), ha megprobdljuk
a tapasztalati tényekre alkalmazni” [Keynes, 1936: 3, kiemelések az eredetiben; lasd még
Keynes, 1936/1961/1965,1936/1971/2007].

Ez az érvelés a kovetkezképpen folytatodik a 2. fejezetben:

»A foglalkoztatas klasszikus elmélete — amely e feltételezések [a klasszikus elmélet
hiveinek feltételezései] szerint egyszert és nyilvanvald - véleményem szerint két alapve-
t6 posztulatumon alapul, habar gyakorlatilag [ezeket megalapozd] elemzés nélkiil:

1. A munkabér egyenlé a munka hatdrtermékével. [...]
2. A munkabér haszna, ha egy adott mennyiségii munkdt alkalmaznak, egyenlé a foglal-
koztatds e volumenének hatdrdldozatdval” [i. m.: 5, kiemelések az eredetiben].

Ezt ennek a két posztulatumnak, a klasszikus elmélet foglalkoztatasra és munkabérre
vonatkozo alaptételeinek félreérthetetlen és hatarozott elutasitasa koveti. Itt nem célsze-
rl idézni Keynes tovabbi hosszas elemzését, mert e két itt idézett posztulatum tartha-
tatlansagat mar az is mutatja, hogy a munka hatartermékét nem lehet meghatarozni, és
a munka hatdraldozata olyan elméleti konstrukcio, amelynek szamszer(sitése lehetet-
len, és elméleti megalapozottsaga is vitathat6. A termelés Gsszetett folyamat, amelynek
résztvevoit eltéré mértékben dijazzak. Ha a végtermék eléallitasahoz feltétlentil sziikség
van valamennyi munkafolyamat elvégzésére, az egyes munkafolyamatok hatarterméke
meghatdrozhatatlan, és ez a meghatdrozhatatlan hatdrtermék nem lehet a dijazasnak és
a dijazas eltéréseinek magyardzata. Ugyanakkor a munka sokunk szdmara nem aldozat,
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hanem onkiteljesitésiink eszkoze, és még az is igaz, hogy altalaban annal magasabb a
dijazasa, minél kevésbé aldozat és minél inkabb az onkiteljesités eszkoze. Ezért a ha-
taraldozat sem lehet a dijazdsnak és a dijazas eltéréseinek magyarazata, hanem ezek
az eltérések sokkal inkabb tarsadalmi és torténelmi koriilmények fiiggvényei. Végiil a
termelési folyamatban részt vevék Osszességének dijazasa, vagyis az Osszes kifizetett
munkabér a tdrsadalom egészének fejlettségétdl, teljesitGképességétdl és viszonyaitdl
tiigg, tehat ismét tarsadalmi és torténelmi koriilményektdl. Mar ez a néhany mondat is
illusztralja annak az elemzésnek a hidnyat, amelyre Keynes szerint a klasszikus elmélet
e két alapvetd posztulatumanak tamaszkodnia kellene.

A fenti terjedelmes Keynes idézetnek csak a kovetkez6 mondata szorul magyara-
zatra: ,Ugy érvelek, hogy a klasszikus elmélet posztuldtumai csak egy specidlis esetre
érvényesek, de az altalanos esetre nem, mert [a klasszikus elmélet] olyan helyzet [alta-
lanos érvényességét] tételezi fol, amely [csupan] a lehetséges egyensulyi helyzetek ha-
tarolé pontja”. Ez egyszer(ibb nyelvezettel azt jelenti, hogy a klasszikus elmélet szerinti,
vagyis a csupan a piaci automatizmusra folépiilé gazdasag elvben végtelentil sok egyen-
stlyi helyzetet hozhat létre, mindegyiket a foglalkoztatds kiilonbozé szintjén, és ezek
hatarol6 pontja a teljes foglalkoztatas esete. Ez alapvetd ellentétben van a klasszikus és
neoklasszikus elmélettel, amelynek hivei feltételezik, hogy a piaci automatizmus a teljes
foglalkoztatast is biztositja, vagyis nem hozhat létre kényszer(i, nem szandékos munka-
nélkiiliséggel jard egyensulyt. E felfogas szerint — amely Keynes idejében az altalanosan
elfogadott nézet volt - a munkanélkiiliség, ha volt, 6nkéntes volt, mert a munkat keresé
nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy bérigénye nagyobb, mint hatartermelékeny-
sége, és nem volt hajlandé bérigényét az ennek megfelel szintre leszallitani. E feltétele-
zés tarthatatlansaga és a nem 6nkéntes, hanem kényszerti munkanélkiiliség 1éte a nagy
gazdasagi valsag idején lett nyilvanvalo, és az erre a feltételezésre felépiil6 gazdasagpoli-
tika akkor lett igazan katasztrofalis.

Ez a keynesi nézet azonban altalanosithat6. A ,,munkanélkiiliség” helyébe, Keynes
masik gyakran hasznalt kifejezését hasznalva, ,,az emberiség legszebb reményeinek meg
nem felel6 gazdasagi helyzet” irhat6. Ezzel a keynesi elemzés kiemelkedik a munkanél-
kiiliség és foglalkoztatas korébdl, és kiterjed tobbek kozott a jovedelemelosztas teriileté-
re is. Keynes tétele ez esetben ugy egésziil ki, hogy a piaci er6k szabad jatéka nem, vagy
legalabbis nem sziikségképpen hoz létre sem teljes foglalkoztatast, sem ,,az emberiség
legszebb reményeinek megteleld gazdasagi helyzet™-et, igy példaul tobbek kozott a koz-
felfogas szerint elfogadhaté mértékiinek tekinthet6 jovedelemdifferencidlodast. Meg-
ismételve ugyanezt az eldbbi terminolégia szerint, a piaci er6k szamos kiilonb6z6 jo-
vedelemelosztast, tehat ebbdl a szempontbdl is szamos kiilonboz6 egyensilyi helyzetet
hozhatnak létre, és ennek hataresete lehet az, amelyben a jovedelmek differencial6dasa
nem haladja meg a kozvélemény altal megengedhetdnek tekintett mértéket.

A legnagyobb stllyal és kiemelten kell hangstulyoznom, hogy Keynes ezzel etikai
és politikai meggondolasokat visz be a kozgazdasagtanba, és hogy ennek messzeme-
né gazdasagpolitikai kévetkezményei vannak. A piaci erék szabad jatéka altal 1étreho-
zott egyensulyi helyzet erkolcsileg elfogadhatatlan lehet a munkanélkiiliség kialakuldsa
vagy az emberiség legszebb reményeinek, konkrétan a jovedelmek elfogadhaté mértékii
differencialédasanak sérelme miatt. Ugyanez az igy létrejott egyensulyi helyzet politika-
ilag is elfogadhatatlan lehet, mert — ismét egy masik, kés6bb bemutatandé Keynes idé-
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zet szerint — fontos oka lehet ,,az elszegényedésnek, a tarsadalmi elégedetlenségnek, s6t
még a habortknak és a forradalmaknak is”, vagy, kevésbé dramai esetben a kormanyon
1év6 politikai csoport bukasahoz vezethet.

Az itt leirtak gazdasagpolitika kovetkezményei nyilvanvalok. A leirtakbdl az kovet-
kezik, hogy a piaci er6k altal l1étrehozott egyensulyi helyzet nem, vagy csak szinte vé-
letlenszerten lesz etikai és politikai meggondolasok alapjan is megfelel vagy legalabb
elfogadhato. Ezért gazdasagpolitikai, kormanyzati beavatkozasra van sziikség az etikai
és politikai meggondolasok szerint is megfeleld vagy legalabb elfogadhaté gazdasagi
helyzet kialakitdsa érdekében. Ennek legfontosabb eszkozei Keynes szerint — amint ezt
nagyon jol tudjuk — a monetaris politika és a fiskalis politika, ha a problémat a munka-
nélkiiliség jelenti. Ha a probléma tulmegy a munkanélkiiliségen, és kiterjed példaul a
jovedelemelosztasra, mas eszkozokre is sziikség lehet. A jovedelemelosztas itt nyilvan
csak kiragadott példa, és még csak nem is a legfontosabb. A piaci er6k egyes tarsa-
dalmi csoportok, régiok vagy orszagok kulturdlis és egzisztencidlis leszakaddsdra, s6t
teljesen reménytelen helyzetére vezethetnek ennek szornyti kovetkezményeivel egyritt,
amint ezt ma béven tapasztalhatjuk. Ami talan még fontosabb, semmiképpen sem tud-
nak megoldast taldlni a mdr kialakult problémakra, és ez még csak nem is lehet a céljuk.
Feltétleniil sziikség van tehat olyan intézményrendszerre és annak olyan miikodtetésére,
amely korrigalni tudja a tarsadalom egészének javara a piacok nem megfelel6 mikodé-
sébdl eredd hibakat.

Ez a felfogas feltételez egy olyan intézményrendszert, amely képes a piaci erék sza-
bad jatéka altal létrehozott helyzet korrigalasara, lehetSleg nyilvan gy, hogy ne a mar
létrejott rossz helyzetet korrigalja, hanem mar a kialakulasat is megakadalyozza. Key-
nes az altalanos elméletben csak a nemzeti szintli intézményrendszer kialakitasara és
miikodtetésére, elsdsorban a helyes monetaris és fiskélis politikdra tett javaslatokat. Ez
sziikségszeru volt, mert az altalanos elméletben leirt felismerései és ajanlasai csak egy
orszagra, vagy — szigori megfogalmazds szerint — egy zart gazdasagra vonatkoztak. A
zart gazdasagra vonatkozo6 ajanlasok megvaldsitoja szitkségképpen csak ennek a zart
gazdasagnak, orszagnak a gazdasagi és politikai kozossége lehet. Zart gazdasag azonban
nincs, minden orszagnak vannak nemzetkozi kapcsolatai, még ha vannak is nyiltabb és
zartabb orszagok. Az elvben a zart gazdasagra vonatkozo keynesi altaldnos elmélet te-
hat szitkségképpen kiegészitésre szorul, ez a kiegészités a keynesi altalanos nemzetkozi
elmélet, az ebbdl eredd ajanlasok megvaldsitoja pedig csak az erre alkalmas nemzetko-
zi intézményrendszer, ennek létrehozdja és miikodtetdje pedig csak a nemzetkozi gaz-
dasagi és politikai kozosség lehet. Mar pusztdn e szavak leirdsa egyértelmtien mutatja
ennek a nézetrendszernek az oriasi jelentdségét, és egyben az ebbdl eredd javaslatok
megvalositdsanak rendkiviili nehézségét is.

2. A KEYNESI ALTALANOS NEMZETKOZI ELMELET

Az elemzés nemzetkozi térre valo kiterjesztése és a keynesi dltalanos nemzetkdzi elmé-
let kialakitdsa a fentiek szerint és értelemszertien is azért elkeriilhetetlen, mert minden
orszag gazdasagpolitikdja kihat a tobbi orszdgra, és minden orszag gazdasagpolitikdja
tiigg a tobbi orszag gazdasagpolitikajatdl is. Ha viszont, megismételve a mar leirtakat, a
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nemzeti gazdasagpolitika vitelére csak a nemzeti (gazdasagi és politikai) k6zosség lehet
képes, és ezért csak ez a kozosség lehet felel6s, akkor a nemzetkozi gazdasagpolitika
sziikségképpen feltételezi a nemzetkozi (gazdasagi és politikai) kozosség 1étét. Felté-
telezi tehat a nemzetek kozos feleldsségét az olyan nemzetkdzi gazdasagpolitika vagy
legalabbis az olyan nemzetkézi gazdasagpolitikai klima kialakitdsaért, amely kedvezo
minden orszdg szamara, és lehetévé teszi ismét minden orszdg szdmdra a neki kedvez6
nemzeti gazdasagpolitika vitelét. Nyilvdnvaldé azonban, hogy ez csak akkor miikodhet,
ha a nemzetkdzi kozosség megkovetelheti, hogy az egyes orszagok sajat javukra kovetett
gazdasagpolitikdja ne sértse, vagy legalabbis ne sértse stlyos mértékben mas orszagok
érdekeit. Mig tehat az dltalanos elméletben leirt nemzeti gazdasagpolitika feltételezi az
ennek vitelére alkalmas nemzeti kozosség 1étét, az altalanos nemzetkozi elméletben leirt
nemzetkozi gazdasagpolitika vitele felelds szellem nemzetkozi kozosség 1étét tételezi
fel. Mi tobb, ha a nemzeti gazdasagpolitika viteléhez megfelelé nemzeti intézményrend-
szerre van sziikség, megfelel6 nemzetkézi intézményrendszert kell kialakitani a nemzet-
kozi gazdasagpolitika viteléhez. Ez nyilvan sokkal nehezebb, mint a megfelel6 nemzeti
intézményrendszer kialakitasa. Ezzel foglakozott Keynes az 1940-es években el6adott
javaslataiban [Keynes, 1942, 1943], ismerteti Szakolczai [2016, 2017a, 2017b, 2017c] és
javaslatai olyannyira fontosak, hogy 6sszességiikben, az dltalanos elmélet analdgidjara,
megérdemlik az dltalanos nemzetkozi elmélet nevet.

A leirtak alapjan aligha lehet vitds, hogy ez a keynesi dltaldnos nemzetkdzi elmélet
éppen olyan radikalis szakitds a nemzetkozi gazdasag klasszikus elméletével, mint ami-
lyen radikélis szakitds volt az altaldnos elmélet a foglalkoztatas és nemzeti gazdasag-
politika klasszikus elméletével. Az egyik azt mondta ki, hogy a piacok nem vagy nem
sziikségképpen vezetnek teljes foglalkoztatasra és az emberiség legszebb reményeinek
megfelel6 gazdasagi helyzetre az egyes orszagokban, a masodik pedig azt, hogy nem ve-
zetnek az emberiség legszebb reményeinek megfelelé gazdasagi helyzetre a nemzetkozi
gazdasdgban sem. Ezért idemasolhatjuk az el6z6 rész elsé bekezdését, mert mindkét
elemzés ugyanerre az alapkovetkeztetésre vezet.

»A klasszikus elmélet dltal feltételezett specialis eset jellemvonasai nem felelnek meg
annak a gazdasagi tarsadaloméinak, amelyben ténylegesen éliink, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy tanitdsa félrevezetd és katasztrofalis (disastrous), ha megprobaljuk a tapasz-
talati tényekre alkalmazni” [Keynes, 1936: 3, kiemelések az eredetiben, lasd még Keynes,
1936/1961/1965, 1936/1971/2007].

Keynes azonban nem mulasztja el, hogy a nemzetkozi gazdasag klasszikus elméle-
térdl kiilon és kiemelten is leirja lesujtd és elutasitd véleményét. Az a memorandum,
amellyel a korabbi torténelmi részben leirtak szerint megkezdte a Valutalapra vonatko-
z6 elképzeléseinek kidolgozasat, a kovetkezokkel kezdddik.

»Amiodta a pénz és az értékpapirok léptek a cserekereskedelem helyébe, még soha-
sem sikeriilt megoldani azt a problémat, hogy hogyan tartsak fenn az orszagok kozti
fizetési mérleg egyensulyat. [...] Az ennek a problémanak a megoldasara valé képte-
lenség mindmaig fontos oka volt az elszegényedésnek, a tarsadalmi elégedetlenségnek,
s6t még a haboruknak és a forradalmaknak is. A legutobbi 6tszaz év folyaman csak két,
mindkét esetben mintegy 6tvenéves idészak volt (az angol kronoldgia szerint Erzsé-
bet és Viktdria kora), amelyrdl azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi kereskedelemnek
a pénz felhasznalasaval valo lebonyolitasa »miikodott«” [Keynes, 1941: 21]. A kritikus
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fontossagi mondat azonban a kévetkezd. ,,Annak a feltételezése, hogy létezik egy olyan
siman miikodé automatikus korrekciés mechanizmus, amely fenntartja az egyenstlyt,
ha rdbizzuk magunkat a laissez-faire médszereire, doktriner illuzid, amely figyelmen ki-
vill hagyja a torténelmi tapasztalatokat, anélkiil, hogy ezt barmiféle megbizhat6 elmélet
is alatdmasztand.” [i. m.: 21-22].

Ez valdsagos hadiizenet a nemzetkozi gazdasag klasszikus elméletének, amely ma
is uralja mind az elmélet f8iranyat, mind a gazdasagpolitikat, és amely szerint a szabad
piacok egyensulyi és f6ként optimalis helyzetre vezetnek. Keynes kimondja, hogy ez
doktriner illizié, amely nem felel meg a tapasztalatoknak, és amelynek nincs elméleti
alatdmasztasa. Keynes azonban folytatja ezt a hadiizenetet, és lestjto és elutasito véle-
ményének bemutatdsdra idéznem kell még a kovetkezoket.

»A két vilaghaboru kozti iddszakban a vilag ezen feliil megélte, szinte az egymast
gyors iitemben kovetd laboratériumi kisérletek formdjaban az 6sszes alternativ megol-
dasi kisérletet:

(a) azt, hogy a szabadon lebegé valutadrfolyamok 6nmaguk egyensulyi helyzetének
megtaldlasdra vezetnek;

(b) azt, hogy a hitelezd és az adds orszagok kozti liberalis és csupan az egyensulyban
nem lévo hitelez6-adds pozicié tényébdl eredd hitel- és kdlcsonmegallapodasok
[egyensulyra vezetnek]; ez a feliiletes szemlélet szerint hasonl6 [helyzetben 1év6]
XIX. szazadi, mar régebben kialakult és tjonnan fejl6dé orszagok téves analdgia-
ja, amikor a kolcsonok likvidaltdk 6nmagukat, mert sajat maguk megteremtették
visszafizetésiik Uj forrasait;

(c) azt az elméletet, hogy az arany szabad aramldsa [a mai helyzetben: a nemzetkozi
tokeforgalom szabadsaga] automatikusan az arszintek és a gazdasagi tevékenység
olyan korrekcidira vezet a hitelfelvevé orszagokban, amely megforditja a nyomast
[vagyis atteszi az adds orszagokrol a hitelez6 orszagokra];

(d) azt, hogy a deflacio, vagy ami még rosszabb, a kompetitiv deflaci6 a bér- és arindexek
olyan korrekcidira vezet, amelyek képesek az aruforgalom atiranyitasara;

(e) azt, hogy a tudatosan végrehajtott, vagy, ami még rosszabb, a kompetitiv leértékelés
alkalmas eszkdz ugyanezen cél elérésére;

(f) azt, hogy a vamok, kedvezmények és tamogatasok et hoc genus omne helyredllitja a
nemzetkozi kereskedelem egyensulyat restrikcid és diszkriminacié utjan” [Keynes,
1941a: 22-23, kiemelések az eredetiben].

Mindezek a kisérletek Keynes szerint nyilvanvalé médon sikertelenek voltak. E rész
egyes pontjai azonban nem csupdn a multban kovetett gazdasagpolitikat itélik el, ha-
nem ismét valosagos hadiizenetek a mai nemzetkozi gazdasagpolitika alapvet6 fontos-
sagu sarkalatos elemeivel szemben is. Az, hogy ,,a szabadon lebegé valutaarfolyamok
onmaguk egyensulyi helyzetének megtalaldsara vezetnek’, a mai nemzetkozi gazdasag-
politikdnak, a szabad lebegtetésre felépiild arfolyamrendszernek is sarkalatos eleme.
A deflacid, a pénziigyi szigor ma is a nemzetkozi fizetési nehézségekkel kiizdé orsza-
goknak ajanlott gazdasagpolitika sarkalatos eleme. Ott, ahol pl. az eurozdénaval ellen-
tétben nincs rogzitett arfolyamrendszer, a nemzetkozi fizetési nehézségekkel kiizd6 or-
szagoknak adott ajanlasok kritikus fontossagu eleme ma is a meredek leértékelés, noha
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a kompetitiv deflacio és a kompetitiv leértékelés szerencsére mar kiment a divatbdl. A
dominans gazdasagpolitika ma is azt reméli, hogy a hitelezd és az adds orszagok kozti
liberalis és csupan az egyensulyban nem 1év6 hitelez6-ados pozicio tényébdl eredd hi-
tel- és kolcsonmegéllapodasok a nemzetkozi tékeforgalom szabadsaganak koriilményei
kozott egyenstlyra vezetnek. Csupan a vamok és tamogatasok helyét foglalta el a nem-
zetkozi kereskedelem teljes szabadsaganak helyességébe vetett hit, ezt a hitet azonban
Keynes masutt itélte el nem kisebb hatdrozottsaggal.

A foglalkoztatas klasszikus elméletének keynesi elutasitasa ez elmélet két alapvetd
posztuldtumadnak elutasitdsan alapult. Aligha tévedek, ha gy vélem, hogy a nemzetkozi
gazdasag klasszikus elméletének elutasitasa és sajat alternativ javaslatainak kidolgozasa
azon alapszik, hogy Keynes figyelembe vette az alabbi két nyilvanvalé tényt:

(a) barmikor el6fordulhatnak el6re nem lathato, nagy sulyu és nagy hatasa események,
és

(b) barmikor eléfordulhatnak elharithatatlanak bizonyuld, stlyos gazdasagpolitikai
hibak.

Ezeknek az eseményeknek és hibaknak a stlya és hatasa, f6ként rovid tavon, nagyobb
lehet, s6t altalaban nagyobb, mint az egyensuly kialakitasa vagy helyreallitasa iranyaban
haté eréké. Keynes tehat nem tagadja az egyensuly kialakitdsa vagy helyredllitasa ira-
nyaban haté erék 1étét, de dllitja, hogy az ez ellen haté erdk, az elére nem lathato, nagy
hatasu események és stlyos kovetkezményekre vezeté gazdasagpolitikai hibak hatdsa
lehet nagyobb. Ugyanezt masként megfogalmazva, a piaci er6k szabad jatéka, akarcsak
egy zart gazdasagban, szamos olyan, egyensulyinak tekinthet6 helyzetet hozhat létre,
amely tartoésan fennmarad, semmi sem biztositja azonban, hogy ezek megfelelnek az
emberiség legszebb reményeinek. Ez az, ami elkeriilhetetlenné teszi a nemzetkozi gaz-
dasagi folyamatokba valé tudatos gazdasagpolitikai beavatkozast.

A fenti kett6s alapvetd felismerést és ezek legfontosabb kovetkezményét talan nem is
Keynes, hanem legjobb ismerdje, Skidelsky fogalmazza meg a legvilagosabb és egyben
a legkoltéibb formaban Keynes Westminster Székesegyhazban tartott gydszszertarta-
sdhoz irt késdi gydszbeszédében. ,Helyes volt, hogy Keynesre [...] himnusz szavaival
emlékeztek. Kozgazdasagtana sokkal inkébb az Uj-, mint az Oszovetsege Sokkal inkabb
a szeretet és a megbocsatas kozgazdasagtana, mint az Igazsagé, vagy még inkabb olyan
kozgazdasagtan, amelyben az Igazsagot nagyvonalu fenntartasok, felment6 zaradékok
modositottdk. Keynes nem kivant a jovére vonatkozo tokéletes informacion alapul6 pa-
zar szamitasi kapacitast. Egyetértett Locke-kal, aki azt irta, hogy »a minket érint6 tigyek
legnagyobb részében Isten csak félhomalyba val6 bepillantast engedett nekiink«. Téved-
ni emberi dolog, és minden tartés emberi berendezkedésnek irgalmasnak kell lennie.”
[Skidelsky, 2000: 476]

Az eldre nem lathato, nagy sulyu és nagy hatdsu eseményeket North [2005, lasd még
Orban-Szantd, 2005] allitotta elemzése kozpontjaba, és Keynes érvelése tulajdonkép-
pen tartalmazza azt, amit North két generaciéval késébb leirt. North szerint nem ergo-
dikus vilagban éliink, és vilagunkat ujra és Gjra elére nem lathatd, nagy sulyu és nagy
hatast események razzak meg. Ennek folytdn a vilagot rosszul irja le az a klasszikus
elmélet, amely adottnak és valtozatlannak tekinti a fogyasztdi izléseket és a technoldgiai
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viszonyokat, és ennek folytan ugy irja le gazdasagunkat, mint amely viszonylag békés és
nyugodt koriilmények kozott folyamatosan kozelit egy elére meghatérozott egyensulyi
és egyben optimalis helyzet felé, ahogy ezt el6sz6r Walras irta le, és ahogy ez minden
altalanos egyenslyi elmélet alapvetd feltételezése és kiinduld pontja.

A mi valdsagos vildgunk azonban nem békés és nem nyugodt, nincs predeterminalt
egyensulyi helyzete, hatalmas és el6re nem lathato 16kések razzak meg, és az alkalmaz-
kodasi folyamatok nem tendalnak egy valamely predeterminalt egyensulyi helyzet felé,
amely nincs is. Gazdasagunk helyzetének alakulasa torténelmi folyamat, amely - mint
minden torténelmi folyamat — nem kovet elére meghatarozott utat. Ennek folytan indo-
koltak azok a ,nagyvonalu fenntartasok, felmenté zaradékok”, amelyek Skidelsky kés6i
gyaszbeszédében szerepelnek és amelyek a keynesi altalanos nemzetkozi elmélet és az
ezen alapuld gazdasagpolitika kozponti elemei. Indokolt az is, hogy ,tévedni emberi
dolog’, s6t nem ergodikus vildgunkban a tévedés elkeriilhetetlen, mert a jovo eldrelata-
sa lehetetlen. Ezért mélységesen igaz, hogy ,,minden tartés emberi berendezkedésnek
irgalmasnak kell lennie”.

Mar az itt leirtak is parhuzamosak az el6bb az dltaldnos elmélettel kapcsolatban le-
irtakkal, de ez a parhuzamossag még szorosabba tehetd, ha a keynesi felismeréseket a
klasszikus elmélet téves posztulatumainak formdjéba irjuk at. Ekkor a klasszikus nem-
zetkozi gazdasagi elmélet téves alapvetd posztulatumai a kovetkezok lesznek:

(a) nincsenek elére nem lathato, nagy sulyu és nagy hatdsu események, és
(b) nincsenek elharithatatlannak bizonyuld, sulyos gazdasagpolitikai hibék,

illetve pontosabban: ha vannak, akkor ezek sulya és hatasa nem akkora, mint az egyen-
suly kialakitdsa vagy helyredllitdsa irdnydban hato, automatikusan mikodé eréké. Ha
nincsenek ilyen események és hibak, vagy ha ezek hatdsa nem meghatarozé jellegti, ha-
nem inkabb elhanyagolhaté, mint ahogy ezt a klasszikusok feltételezik, akkor a nemzet-
kozi gazdasagi folyamatokba valé tudatos gazdasagpolitikai beavatkozas folosleges, st
karos lehet, és mindent megoldhat a piaci er6k szabad érvényesiilése.

Nem vonhato kétségbe, hogy a klasszikus felfogas ilyen értelmezése helyes. A klasszi-
kus elmélet ezeket a rendkiviili eseményeket és gazdasagpolitikai hibakat rendszeride-
gen és egyedi eseteknek tekinti, és nem integralja be 6ket a rendszerbe. Elismeri, hogy
esetenként elé6fordulnak, de nem moédositja ezeknek megfelelden a rendszert, hanem a
kozpontjaba tovabbra is a predeterminalt egyensulyi helyzethez valé kozelitést allitja. A
keynesi dltaldnos nemzetkozi elmélet kozponti tétele viszont az, hogy ezek nem rend-
szeridegen és egyedi esetek, hanem a torténelem és ennek részeként a mindenkori gaz-
dasagi helyzet integrans és folyamatosan haté elemei. Ennek megfelel6 mértéki figye-
lembevétele nélkiil nem magyarazhaté meg a nemzetkozi gazdasag miikodése, és nem
alakithatd ki a nemzetkozi gazdasagnak a valdsagos koriilményeket megfeleléképpen
figyelembe vevo és ezekkel szamolo, realista rendje.

Mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalé a keynesi altalanos elmélet és a keynesi alta-
lanos nemzetkozi elmélet kozti szoros analdgia, de ezt még ki kell egésziteni a kovetke-
z6kkel.

Egyrészt a nemzetkozi gazdasag esetében is igaz, hogy a klasszikus szellemi elemzés
a specialis és a keynesi szellem az altalanos elmélet. A klasszikus elmélet szerint a piaci
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erék altal létrehozott helyzet az egyetlen egyensulyi és egyben az optimalis helyzet, a
keynesi szellemii elemzés szerint viszont ez a helyzet csak a lehetséges egyensulyi hely-
zetek egyike és nem szitkségképpen az optimalis. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
klasszikus elmélet szerint elvben nem szabad beavatkozni az események menetébe, a
keynesi felfogas szerint viszont kell. Ez utobbi szerint az a feladat, hogy az elvben vég-
teleniil sok megoldas koziil megtalaljuk azt, amely a leginkabb felel meg az emberiség
legszebb és egyben jogos reményeinek, és amely politikailag is elfogadhatd. Ez esetben is
aligha vitathatd, hogy a piaci er6k valosziniileg nem hoznak létre olyan rendszert, amely
megfelel az emberiség legszebb reményeinek, és nem vezet politika kovetkezményekre.
A piaci er6k nem csupan arra vezethetnek (s6t a tapasztalatok szerint vezetnek is), hogy
az egyes orszagokon beliil megengedhetetleniil nagyra né a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozti jovedelemkiilonbség, ahogy ezt az el6z6 részben targyaltuk, hanem arra is,
hogy a gazdag és a szegény orszagok kozti jovedelemkiilonbség az esetek nagy részében
ugyancsak né, noha csokkennie kellene.

Masrészt a nemzetkozi gazdasag esetében is belépnek a képbe az erkoélcsi és politi-
kai meggondolasok. Az egyes nemzetgazdasagokon beliil a keynesi felfogas szerint a
tobb lehetséges egyensulyi helyzet koziil erkolcsi és politikai meggondolasok alapjan
kell kivalasztani a legmegfelelobbet, vagyis azt, amely nem vezet munkanélkiiliségre,
elfogadhatatlan mértékd jovedelmi egyenlétlenségre és igy tovabb. Ezzel teljes mérték-
ben analdg az a keynesi felfogas, hogy tobb nemzetkozi egyensulyi helyzet lehetséges,
és ezek koziil erkolesi és politikai meggondolasok alapjan kell kivalasztani a legmegfe-
lelébbet, vagyis azt, amely nem vezet elfogadhatatlan mértékii nemzetkozi jovedelmi
differencialodasra és ebbdl eredd politikai ellentétekre, elszegényedésre, tarsadalmi elé-
gedetlenségre, habortkra és forradalmakra.

Harmadrészt, amint ezt mar idézett, korabbi irasaimban ismételten kiemeltem, Key-
nes egész életmive egységes egész, és a II. vilaghaboru utani pénziigyi renddel foglal-
kozé munkdja legelején a kovetkezdéket olvashatjuk: ,, A versailles-i békeszerz6dés meg-
alkotoi elkovették azt a hibat, hogy elhanyagoltdk Eurdpa gazdasagi ujjaépitését azért,
mert elsGsorban a politikai hatarokkal és a biztositékokkal foglalkoztak. [...] A brit kor-
many szilard elhatdrozasa, hogy nem koveti el Gjra ezt a hibat. Mr. Bevin legutébb kije-
lentette, hogy a haboru utan a social securitynak kell lennie belpolitikank elsédleges cél-
janak. Az dsszes eurdpai orszdg népének kizjoléte lesz a mi politikdnk kiilf6ldon éppugy,
mint itthon. Az egyik aligha lehetséges a masik nélkiil, mert valamennyien egy csaldd
tagjai vagyunk. Feladatunknak kell tekinteniink, sok mas célt megel6z6en, hogy meg-
akadalyozzuk az éhezést a fegyversziinet utani idében, a valutaris zavarokat egész Eu-
répaban, valamint a foglalkoztatas, a piacok és az drak vad ingadozasait, amelyek annyi
nyomorusag okai voltak a két haboru kozti husz évben” [Keynes, 1940-1944/1980: 11,
kiemelések t6lem, Sz. Gy]. Ez A béke gazdasdgi kovetkezményeinek [Keynes, 1919/1971,
1919/1920, 1919/1991, 1919/2000], valamint az Altaldnos elméletnek [Keynes, 1936,
1936/1961/1965, 1936/1971/2007] a szelleme. Ha Keynes akkor nem a II. vilaghaboru
ongyilkos driiletébe zuhant Eurdpa problémaival foglalkozott volna, akkor nem az 6sz-
szes eurdpai orszagnak, hanem a vilag 6sszes orszaganak kozjoléte szerepelt volna e sz6-
vegben, mert valamennyien egy csalad tagjai vagyunk ebben a szélesebb értelemben is.

Negyedszer, Keynes az altalanos elméletben megalkotta a nemzeti gazdasagpolitika
eszkozrendszerét, amelynek felhasznalasa lehetévé teszi egyetlen orszag — elméletileg
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egy zart gazdasag — valamennyi lakéja kozjolétének szolgalatat. Az altalanos nemzetko-
zi elmélet a nemzetkozi gazdasagpolitika eszkozrendszerét alakitotta ki, amely lehetd-
vé teszi a vilag Osszes orszaga kozjolétének szolgalatat. Nemcsak az igaz ugyanis, hogy
valamennyien egy csaldd tagjai vagyunk, hanem az is, hogy valamennyien egymashoz
vagyunk lancolva. R6vid atmeneti idére lehetséges ugyan, hogy sajat javunkat masok
kardra mozditsuk eld, hosszabb tavon azonban ez lehetetlen. Tavlati szemléletben csak
valamennyi orszag kozos kozjoléte mozdithatd eld, mert az egyik orszag bajai elébb-
utdébb sziikségképpen kiterjednek az 6sszes tobbire, és az egyik orszdg bukdsa magaval
ranthatja a bukasba a tobbit is.

3. AZ ALTALANOS EGYENSULYI ELMELET ES A NEMZETKOZI
EGYENSULY KEYNESI DEFINICIOJA

Az el6bbiekben kifejtett keynesi elvek meggy6zének latszanak ugyan, de egyben ellen-
tétben allonak a kozgazdasagtudomany kezdeteité]l mindmaig altalanosan elfogadott
alapveté tételekkel, e tudomany modern fejlédésének tiszteletremélté eredményeivel,
valamint az ezeken alapul6 gazdasagpolitikai kozfelfogassal. Ezek értelmében - leegy-
szerusitve, mert nyilvan van nemzeti és nemzetkozi gazdasagpolitika — a piacok min-
dent a lehetd legjobban rendeznek el és a miikodésiikbe val6 beavatkozas csak ronthat a
helyzeten. Pigou [1920] maig hatd nézetei szerint még a joléti szempontbol indokolt be-
avatkozasokat is a piaci erdk altal l1étrehozott optimalis helyzet utélagos korrekcidjanak
kell tekinteni, amelyeknek a lehetd legkevésbé szabad csak modositaniuk a piaci er6k
altal létrehozott helyzetet. Ezzel a nyilvanvaldan folvet6dé ellenvetéssel foglalkoznunk
kell, mert e nélkiil tarthatatlanna valnak az el6bb kifejtett keynesi elvek és az ezutan
kifejtend6é keynesi gazdasagpolitikai javaslatok. E kérdés itteni targyaldsa ugyancsak
csupan vazlatos lehet.

Mar Adam Smith elméletének az volt a kdzponti tétele, hogy a tarsadalmi munka-
megosztasban részt vevo és egymassal a piacon talalkozo, onérdekiik altal mozgatott
vallalkozok torekvéseibol egy lathatatlan kéz egyensulyt és optimumot hoz létre anélkiil,
hogy a piacon részt vevok torekednének ilyen egyensuly és optimum létrehozasara. Ez
a gondolkozas, amint ezzel mar e fejezet el6z6 részében foglalkoztunk, konnyen volt
kiterjeszthet6 a munka piacara is, amely lathatatlan kéz ezek szerint egyensulyt hoz létre
a munka kereslete és kinalata kozott is. Ha ezek a tételek érvényesek, akkor - most nem
foglalkozva a munkapiaccal — az a keynesi torekvés, hogy beavatkozassal, és f6ként a
nemzetkozi gazdasagba valé beavatkozassal foliilirjuk a piacok altal kialakitott rendet,
eleve helytelen. Itt és most fogadjuk el ezt az érvelést ebben a leegyszerusitett formaban,
mert altaldban igy hangzik el, annak ellenére, hogy Smith érvelése elsésorban a piac
akkori ellenfelei, a kiraly és 1éha udvaroncai vagy a mindent szabalyozni akard, de nem
tud6 merkantilistak ellen irdnyult.

Ezt a felfogasat Smith nem igazolta elméleti szempontbdl is korrektnek tekinthetd
moddon, és ezért ez a mai szakmai kozfelfogas szerint nem tekinthet6 masnak, mint
elméletileg nem igazolt, bar a tények altal alatamasztott sejtésnek. Az elméleti igazolas a
II. vilaghaboru utani évekre és az Arrow és Debreu nevével fémjelzett altalanos egyen-
stlyi modellre maradt. Ennek elméletnek az alapjait el6szor Debreu [1952, v.6. Csekd,
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2005] adta el6 és publikalta. Debreu az Ecole Normale Supérieurdn végzett matemati-
kat, és az elsésorban az elegancidra és mddszertani pontossagara torekvé gondolkoza-
saval foként Walrasra [1874] mutatott vissza. Fenti elsé publikacidjat kovetSen azonnal
kialakult e témaval kapcsolatos szoros egyiittmiikodése Arrow-val [vo. Kornai, 2005] és
megjelent kozos cikkiik [Arrow-Debreu, 1954], amely végképp dsszekapcsolta neviiket,
és Osszekapcsolt nevitkhoz fiizte annak egzakt bizonyitasat, hogy a kompetitiv piacok
egyensulyi helyzetet hoznak létre. Ez a cikk és Arrow ezzel kapcsolatos és ezt kovetd
tevékenysége vitte be az ezt megel6zden gyakorlatiasabb szellemt angol nyelvteriiletre
a tulajdonképpen a lausanne-i iskolara, tehat a francia gondolkozdsmddra visszavezet-
hetd elméleti irdnyzatot. Arrow ezzel a kérdéskorrel foglalkozé miivei 6sszegyjtott cik-
kei egy kotetében jelentek meg [Arrow, 1983], legfontosabb cikkei magyarul is elérhe-
tok [Arrow, 1979]. Arrow 1972-ben, Debreu pedig 1983-ban kapta meg a Nobel-dijat.
Voltaképpen mindmaig ez az elméleti alapja annak a neoliberalis gazdasagpolitikanak,
amely a kompetitiv piacokat és az dltaluk 1étrehozott egyensulyi helyzetet teszi nemcsak
az elemzés, hanem a gazdasagpolitika kdzpontjaba.

E nézet uralmanak elméleti alatamasztottsagat a jogi alapképzettségii angol Coa-
se [vO. Valentiny, 2005] renditette meg elséként. Mar legelsé cikkében [Coase, 1937]
ramutatott arra a nyilvanvald tényre, hogy a kereskedelemi iigyletek megkotése nem
koltségmentes, hanem vannak tranzakcios koltségek. Nézetei konzisztens és végérvé-
nyes kifejtésének azonban egy masik cikke [Coase, 1960] tekinthetd. Valentiny [2005:
531] élénken irja le azt a paratlanul érdekes vitat, amely a Chicagoi Egyetemen zajlott
le Coase és még két késobbi Nobel-dijas, Stigler és Friedman részvételével, és amelyen
Coase maga mellé allitotta és egyben Pigou hagyomanyos nézetei ellen forditotta az
Osszes résztvevot, akik azt megel6z8en valamennyien Pigou felfogasat osztottdk. E vita
és folyomanyai alapjan Stigler fogalmazta meg a Coase-tételt, amely szerint ,,tokéletes
verseny esetén az egyéni és tarsadalmi koltségek egyenldk” [idézi Valentiny, i.m.: 533].
Ez nyilvan csak a tokéletes verseny elméleti esetében van igy, és nem a valdsagban, ahol
a tranzakcios koltségek zérusndl nagyobbak. Ennek egyenes kovetkezménye egyrészt
az, hogy Arrow és Debreu kovetkeztetései nem vonatkoztathatok a vald vilagra, hanem
csak arra az elméleti esetre, amelyben nincsenek tranzakcios koltségek, masrészt pedig
az, hogy a tranzakcios koltségek figyelembevételének mddositania kell a kdzgazdasagi
gondolkozas egészét, mert a zérus tranzakcios koltségek vildga tavol all a valosagtol.

Errél maga Coase a kovetkezoket irta: ,,A nulla tranzakcios koltségekkel mitkodé
vilag, amelyre a Coase-tétel vonatkozik, a modern kozgazdasagi elemzés vilaga, ezért
a kozgazdaszok meglehetdsen otthonosak az ebben a vilagban felmeriil6 intellektualis
problémak kezelésében, barmily tavol essen is [ez] a valdsagtol. [...] Ha igazam van,
akkor a modern kozgazdasagi elemzés képtelen kezelni sok olyan kérdést, amelyrdl
azt allitja, hogy megvalaszolta 6ket. Nem varhatd, hogy egy ilyen lestjté kovetkezte-
tés dertis fogadtatasban részesiiljon, igy az elemzésemmel szembeni ellendllas is egé-
szen természetes.” [Coase, 2004: 29-30, idézi Valentiny, i.m.: 533] Nem érdektelen sz6
szerint idézni Valentiny megallapitasait sem. ,Coase azt vallja, hogy a kozgazdasagi
vizsgalddas a gazdasag redlfolyamatainak megismerésével kezdddik, és oda visszatérve
fejez6dik be, vagyis a megfogalmazott kozgazdasagi tételek érvényességét is a gazda-
sagi szereplok tényleges viselkedése mindsiti. Az uralkod6 kozgazdasagi megkozeli-
tés ezeket a kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva olyan egyre elvontabb elméleti
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konstrukciokban gondolkodik, ahol a verbalis, geometriai vagy matematikai szimbo-
lumok, 6néllé életre kelve, atveszik a gazdasag valdsagos szerepldinek helyét. Az igy
felfogott gazdasag mar csak az »iskolatablan« életképes, valdsagosan nem”” [Valentiny,
i.m.: 527]. Ez a kritika bizony az elsdsorban a formalis tokélyre torekvd egész modern
kozgazdasagtan ellen irdnyul, és utélag igazolja Keynesnek a gazdasag redlfolyamatai-
bol kiinduld és ezekhez visszatéro eljardsanak helyességét. Coase 1991-ben kapta meg
a kozgazdasagi Nobel-dijat.

A hagyomanyos felfogas és elemzési mddszer helyességének kétségbevonasara ve-
zet6 masik kritikus fontossagu irdnyzat az informacids aszimmetria elmélete, amelyet
Akerlof [v6. Madarasz—Vincze, 2005], Spence [vo. Gomori, 2005] és Stiglitz [vo. Farkas,
2005] kezdeményezett. Ennek az a lényege, hogy a piacon talalkozo két fél informalt-
sdga nem azonos, mint ahogy ezt a hagyomanyos elmélet és az altalanos egyensulyi
modell feltételezi, és ennek folytan a piaci megoldas nem feltétlentil vezet egyensulyra és
optimalitdsra, mint ahogy ezt a hagyomanyos elmélet feltételezi. Akerlof ezzel a téma-
korrel foglalkozé els6 cikkében [Akerlof, 1970] a hasznélt auték piacaval foglalkozott,
Spence [1973] az allast keres6k magatartasaval, és ehhez hasonlé volt a targya Stiglitz e
témakorbe tartozo elsé cikkének is [Stiglitz, 1975]. Stiglitz ide tartozé cikkei azonban
valésaggal megszamlalhatatlanok, a Nobel-dij atvételekor tartott el6addsanak [Stiglitz,
2001] irodalomjegyzéke szerint addig megjelent 415 folyodiratcikke koziil 219 foglalko-
zott ezzel a témaval. Munkassagukért, harman megosztva, 2001-ben kaptak Nobel-djjat.

Mig ezt megel6z6en néhany bekezdésben foglalkoztam a tranzakcids koltségekkel
és a Coase-tétellel, ez esetben ennél részletesebb tovabbi targyaldsra nincs sem sziik-
ség, sem lehetdség. Minden tovabbi targyalas nélkiil nyilvanvald, hogy ha a piacokon
talalkoz6 felek informaltsaga eltérd, akkor az alapjaban modositja a helyzetet azzal a
klasszikus elmélet altal feltételezett esettel szemben, amely szerint minden informacié
ingyenesen és korlatlanul all rendelkezésre, és a piacon taldlkozé felek informaltsaga
azonos mértéki és tokéletes. Mind a tranzakcios koltségek, mind az aszimmetrikus in-
formacio szerepe annyira fontos, hogy nyitotta teszik azt a kérdést, hogy mi is tekinthe-
t6 egyensulyi és optimalis helyzetnek. Egyben tarthatatlannd teszik azt az allaspontot,
hogy a tényleges piaci - és nem a tankonyv- vagy iskolatablaszer(i - viszonyok egyen-
stlyra és optimalitasra vezetnek, ezért nem irhatok f6liil gazdasagpolitikai eszkozokkel,
vagy foliillirasuk nem ront a helyzeten. Ez kiilonosképpen igaz a nemzetkozi kereskede-
lem teriiletén, ahol a mind a tranzakciés koltségek, mind pedig az informacios aszim-
metriak szitkségképpen kiilondsen nagyok. Ezzel elméleti szempontbdl is igazoltta valt
Keynesnek az a torekvése, hogy a tényleges piaci viszonyok altal létrehozott helyzetet ne
tekintse eleve optimalisnak, hanem foliilirdsara és javitdsara torekedjék. Ehhez a kiindu-
16 eszkozt az in. Mundell-trilemma adta meg szamara, amelyet implicit médon éppugy
elore felfedezett, mint North nem ergodikus vilagat.

A Mundell-trilemma, amint ez Mundell [1963, v. 6. Pete, 2005] és Fleming [1962]
elemzésére visszavezethet6, amint ezt Obstfeld és Taylor [2003: 29-33] kifejti és amint
ezt Gyorfly [2007: 71] targyalja, nyilt és foként kis nyilt gazdasagban nem lehet egyszer-
re rogzitett valutadrfolyam, szabad t6keforgalom és fiiggetlen makrodkondmiai politika.
Mundell munkassagaért 1999-ben kapott Nobel-dijat. Ezt a tételt Keynes [1942, 1943]
olyannyira félismerte, hogy javaslataiban rogzitett valutaarfolyam helyett rogzitett, de
rendezetten mddosithato valutaarfolyamot javasolt, emellett sziikségesnek tartotta a t6-
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keforgalom ellendrzését, és els6dleges fontossagot tulajdonitott annak, hogy az altala
javasolt nemzetkozi valuta- vagy kliringunidhoz csatlakozé orszagok 6nallo és fiigget-
len makrodkondmiai politikat folytathassanak a teljes foglalkoztatds és a prosperitas ki-
alakitdsara és fenntartdsara. Els6sorban ebbdl eredtek ellentétei White-tal [1943, 1943],
aki rogzitett arfolyamrendszerre és minden korlatozas és ellen6rzés nélkiili szabad t6-
keforgalomra torekedett, elutasitva annak a kérdésnek még a felvetését is, hogy ezek az
egyes tagorszagokban akadadlyai lehetnek a fiiggetlen makrookondmiai politikanak, a
teljes foglalkoztatasnak és a nemzeti prosperitasnak. Ez a trilemma nyilvan dilemmara
egyszerUsithetd le: egy orszag gazdasagpolitikaja vagy a teljes foglalkoztatas és a prospe-
ritds nemzeti gazdasagpolitikai céljainak, vagy a nemzetkozi egyensuly szempontjainak
adhat els6séget. Keynes nyilvan e dilemma egyik, White pedig masik agat ragadta meg,
illetve tartotta elsédlegesnek.

Ezekbdl a meggondolasokbdl kozvetleniil levezethetd a nemzetkozi gazdasagi
egyensuly keynesi definicidja. Keynes szerint — noha ezt igy nem mondja ki, de ez az
altala leirtakbdl egyenesen kovetkezik — akkor van nemzetkozi gazdasagi egyenstly, ha
egyensulyban van minden orszag kereskedelmi mérlege. Nyilvan szerepet jatszik itt a
fizetési mérleg is, de az ezzel kapcsolatos kérdések targyalasa és az itt leirt tételek ennek
megfeleld, de a lényeget nem érint6 korrekciodjara itt nem térhetek ki. A nemzetkozi gaz-
dasagi egyenstly e definicidja szerinti helyzetben egyetlen orszag sem kényszeriil arra,
hogy a Mundell-trilemmaboél kovetkezéknek megfelel6en korlatozza belfoldi keresletét,
vagyis restrikcios politikat folytasson azért, hogy egyensulyban tartsa kiilkereskedelmi
mérlegét. Aligha vitathatd, hogy a nemzetkozi gazdasagi egyenstly e definicidja szerinti
helyzet - tehat az a helyzet, amelyben egyetlen orszag sem kényszeriil restrikcids politi-
kara azért, hogy egyensulyban tartsa kiilkereskedelmi mérlegét — vezet a vilag egészében
a termelési lehetdségek legteljesebb kihasznalasara és igy a vilag egészében a legnagyobb
jolétre. Ez nyilvan csak a nemzetkozi gazdasagi és politikai kozosség egyiittmiikodé-
sével és tudatos gazdasagpolitikai beavatkozdsaval érhet el. A nemzetkozi gazdasagi
egyensuly ilyen értelmezése egyértelmi érv a nemzetkozi kozosség tudatos gazdasag-
politikai szerepvallalasa mellett és egyben az ellen, hogy a piaci automatizmus vilaggaz-
dasagi méretli optimumra vezet, és egyben egyértelmi szakitas tehat a hagyomanyos
nézetekkel.

Ennek az elképzelésnek a megvalositasa két Osszetevot igényel: megfeleld eszkozo-
ket és megfelel6 szervezetet. Keynes szerint a kereskedelmi mérleg hidnyaval kiizd6 or-
szagok valuta- és kereskedelempolitikai eszkozoket is felhasznalhatnak a kereskedelmi
meérleg egyensulyanak helyreallitdsara. Korlatozhatjdk a nemzetkozi tékeforgalmat, és
korlatozhatjak a javak és szolgaltatasok nemzetkozi forgalmat is, de csak a feltétleniil
sziitkséges esetekben és a feltétleniil szitkséges mértékben. Keynes tehat elismeri, hogy a
szabad tékeforgalom és a javak és szolgaltatasok szabad, minden korlatozast6l mentes
forgalma elvben a legjobb, de a gyakorlatban csak akkor van igy, ha nincs stlyos kérara
egyes orszagoknak. Ekkor érvénybe 1ép az az elv, hogy ,minden tartds tarsadalmi be-
rendezkedésnek irgalmasnak kell lennie”, beléphet a képbe a ,,szeretet és a megbocsatas
kozgazdasagtana’, és alkalmazhatok lesznek a ,nagyvonalt fenntartdsok, felment6 za-
radékok” Mindez azonban csak ugy és csak olyan mértékben, hogy ne legyen stlyos
karara mas orszagoknak. Engedményeket lehet, sét kell tehat tenni a tékeforgalom, va-
lamint a javak és szolgéltatasok forgalma szabadsaganak karara mindaddig, amig el nem



164 KOZ-GAZDASAG 2017/5

lehet érni a nemzetkozi kereskedelmi forgalom egyensulyat, mindeniitt, és ennek utjan,
ugyancsak mindeniitt, a restrikcids politika megsziintetését és a rendelkezésre all6 erd-
forrasok teljes kihasznalasat, vagyis az elérhet6 legnagyobb jolétet.

A szabad forgalom helyességének elméleti igazsaga és a ,,nagyvonalu fenntartasok,
felment6 zaradékok” alkalmazasanak gyakorlati sziikségessége kozti 6sszhangot csak a
nemzetkozi kdzosség erre a célra létrehozott szervezete teremtheti meg. Csak ez a meg-
telel6 modon létrehozott és jol miikodo szervezet érheti el, hogy a ,,nagyvonala fenn-
tartasok, felment6 zaradékok” alkalmazdsa ne legyen sulyos kardra mas orszagoknak.
Keynes [1942, 1943] pontos javaslatokat dolgozott ki mind a fenntartasokra és felmentd
zaradékokra, mind pedig az ezek megengedhet6é mértékii alkalmazasat garantald szer-
vezetre és ennek mikodésére vonatkozdan. Megitélésem szerint az dltala kidolgozott
alapelvek ma is érvényesek és alkalmazhatdk, a mai koriilmények kozti alkalmazasukra
vonatkozo konkrét elképzelések megfogalmazasaval masutt fogok foglalkozni.

Még egy kérdés van hatra: mi a klasszikus és a keynesi felfogas kozti végsé és alapvetd
kiilonbség? Szerintem az, hogy a keynesi felfogas felismeri, hogy a személyek nemzetko-
zi forgalmanak, vagyis a nemzetkozi vandorlasnak a lehetéségei kisebbek és az akadalyai
nagyobbak, mint a téke, a javak és a szolgaltatasok nemzetkozi forgalmanak; tovabba
felismeri azt is, hogy az emberek kozosségek és igy nemzetek tagjai, allamokba szervez-
ve élnek, és a kozosségek leromboldsanak végzetes hatasai vannak. Ha valamely orszag-
nak kiilkereskedelmi hidnya van, és ez restriktiv politikdra vezet, akkor ez a restriktiv
politika elszegényedést és kivandorlast, valamint ezzel jaré mérhetetleniil sulyos tarsa-
dalmi problémakat okozhat. Ezek sulyossaga és az ezekbdl eredheté kar nem mérhetd
Ossze a nemzetkozi kereskedelem és a nemzetkozi t6keforgalom teljes szabadsagabdl
szarmazd, elvben nem vitathatd allokdcids elonyokkel. Ha tehat elutasitjuk a nemzet-
kozi tékeforgalom és a nemzetkozi kereskedelmi forgalom teljes szabadsaganak karara
tett engedményeket a feltétlentil indokolt esetekben és a feltétleniil indokolt mértékben,
akkor vallalnunk kell a nemzetkézi migraciot a vele jaré problémakkal és a szegény
orszagok destabilizacidjat a vele jaréd problémakkal egytitt. Ma ez az egész kérdéskor
sokkal élesebben vetddik fel, mint Keynes koraban, és tiszteletremélto az az éleslatasa,
amellyel 6 mar akkor felismerte ezeket az Osszefiiggéseket és e problémdk sulyossagat.
A piaci erék szabad jatéka tehat nem vezethet optimalisnak tekintheté nemzetkozi
egyensulyra, hanem ez csak a nemzetek kolcsonos joindulaton és méltanyossagon ala-
puld egyiittmikodésének lehet az eredménye.
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