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A buddhista kiozgazdasdgtan a koz-
gazdasdg azon formdjat hivatott
képviselni, amely alternativdt szol-
gadltat a neoliberdlis gazdasdgpoliti-
kara és a standard tankonyv-alapii
kozgazdasdgtudomdnyra egyardnt.
Azonban egydltaldin nem egyértel-
mii, hogy mi is a buddhista kozgaz-
dasdgtan valdjdban, még a szak-
emberek szdmdra sem. Ha nem is
tobbségiik, de szdmos szakérto dllit-
ja, hogy médszertanilag a buddhista
kozgazdasdgtan és a standard tan-
konyv-alapu kizgazdasdgtudomdny
nem egymds ellentétei, az elobbi
beépitheté az utébbiba; valamint a
buddhista kozgazdasdgtan levezet-
heté a Buddha tanitdsait figyelembe
vevd gazdasdgpolitikdbal.

A buddhista kozgazdasagtanrol elmond-
hatjuk:

a) nem csupan alapszovegekre épiil, az
idék folyaman gyakorolt buddhis-
ta kozgazdasagtan valosagat jeleniti
meg;

b) a fogalom félreértelmezése olyan per-
spektivak megjelenését eredményez-
te, amellyel az eredeti irott széveg
talan nem is operadl;
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c) maga a buddhizmus ellentétet képezhet
a standard tankonyv-alapu kozgaz-
dasdgtudomannyal, de a gyakorlat-
ban ez nem feltétleniil jelenik meg.

A szerzd szerint ahhoz, hogy atfogéan
meghatarozzuk a buddhista kozgazdasag-
tant, meg kell vizsgalnunk azokat a gaz-
dasagi rendszereket is, amelyeket budd-
histdnak neveznek vagy amelyek annak
nevezik magukat, és amelyek valdban 1é-
teznek vagy léteztek. Mivel néhany jelen-
tds igazsag ténylegesen létez6 dolgokban
rejlik (a buddhista ,valosag” kétértelmi
helyzete ellenére), a buddhista kozgazda-
sagtan konnyen jelen lehet olyan mddo-
kon, amelyek nem kapcsolédnak azokhoz,
amelyeknek a tudomanyos buddhista koz-
gazdasagtan vagy a buddhista elmélet sze-
rint léteznie kéne.

Nem létezik egyetlen buddhizmus,
hanem annak szdmos formaja van jelen,
azonban a ,valldson beliili pluralizmus”
fogalmanak értelmében [Lanczkowski]
allithatjuk, hogy a ,hithi” buddhistak-
nal tébb nem ,hith” buddhista imadja
Buddhat mégpedig olyan formdaban, mint
a kevert vagy szinkretikus vallasok, ami-
lyen példaul a kinai népvallds. Mindegyik
valtozat megérdemli a prima facie cimet
a kozgazdasdgtan keretein beliil — mind-
addig, mig nem torzitjak el teljesen a hit
kérdésének eredeti indittatasat.

A tanulmany a valés buddhista koz-
gazdasagtan esetében harom ellentmon-
dasos esetet vizsgal: Thaifoldet, Bhutant és
Yogyakarta specidlis teriiletét Indonézia-
ban. Mindhdrom délkeleti vagy dél-azsiai
kiralysag, és ez a harom teriilet rendelke-
zik kifejezetten olyan specifikus gazdasagi
tejlodéselméletekkel, amelyek potenciali-
san buddhista vonatkozasuak: a ,nemzeti
boldogsadgindex” Bhutanban (GNH, Gross
National Happiness), Thaif6ld ,6nellato
gazdasaga” (SE, Sufficiency Economy),
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és a kevésbé gyakran figyelembe vett, ,a
kirdly és a nép egysége” (UKP, Unifica-
tion of King and People) Yogyakartaban.
Mindhérom esetben a specifikus gazdasa-
gi modell a kirdlytdl ered, ami nem vélet-
len, mivel a monarchia - kiilonosképp egy
buddhista monarchia - lehetévé teszi, mi
tobb, megkdveteli a spiritudlis utmutatas
valamilyen formdjat a magas tarsadalmi
felel6sség mellett, melynek megvaldsitasa
kihivast jelenthet mds rendszerek szdma-
ra.

A buddhizmus szinte az dsszes vilag-
vallashoz hasonldan szkepticizmussal for-
dul a f6ldi javak és az anyagi sikerek felé.
A népszert nyugati feltételezésekkel ellen-
tétben azonban szakértdk szerint ahogy a
buddhizmus sem, ugy a buddhista 6kono-
mia sem az aszkézisrdl szdl, inkabb a szen-
vedés elkeriilésérdl; a ,,kozéputrdl’, amely
nem kompromisszumkotésrol, inkabb ,,a
dolgok helyes értelmezésérdl” szdl, igyek-
szik kiilsé szemlél6 maradni a két véglet
kozott, igy a vagyont, tulajdont nem tekin-
ti rossznak.

A buddhista kézgazdasagtan alapveto
célja, hogy csokkentse mind az emberek,
mind a tobbi él8lény szenvedéseit. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a lényeg az, hogy a
kozgazdasagi tevékenységek nem a pénz-
szerzésre, hanem a veszteségek megel6zé-
sére szolgalnak. A buddhista stratégia arra
0sztoéndz a nyugati szemlélettel ellentét-
ben, hogy ne névelni akard a vagyonod,
hanem igyekezz minél egyszer(ibben élni.
Javasolja, hogy az alapvet6 sziikségleteken
kiviil arra toérekedjiink, hogy a vagyainkat
lecsokkentsiik. Ha kevesebbet akarunk
birtokolni, az értékes eldnyhoz juttatja
mind az egyént, mind a kozosséget és az
okoldgiai fenntarthatésaghoz is hozza-
jarul. A kiillonbségek viszont az els6 és a
harmadik vildg kozt megnehezitik a budd-
hista kozgazdasagtan értelmezését. Az
emberek azt akarjak, ami masoknak van, a
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meédia, a reklamok erre buzditjak dket, vi-
szont ezek a termékek nem azért vannak,
hogy az emberek boldogabbak legyenek,
hanem, hogy néveljék a keresletet.

Drechsler megemliti, hogy a buddhista
kozgazdasagtannal kapcsolatban szamos
kétség meriil fel. Példaul, hogy melyik
politikai rendszer a legkompatibilisebb
a buddhizmussal, de nyilvanvaléan erre
nem lehet egyértelm, univerzalis valaszt
adni, ugyanis a kozgazdasagi és politikai
rendszerek is folyamatosan valtoznak, igy
ez hely és id6 fliggvénye. A ,koztes ut”
sem mindig jarhato, ugyanis példaul az or-
todox kozgazdasagi tedria lényege a profit
maximalizaldsa, a kapzsisag novelése, ami
teljesen ellentétben all a buddhista koz-
gazdasagtan elveivel. Az értelmezés kulcsa
végs6 soron az ember: Schmoller szerint:
,1gy, a piac és a csere tudoménya egyfajta
kozgazdasagi iizlet, amely fél6, hogy a tu-
lajdonosok szamara fegyverré valhat, visz-
szaalakul erkolcsi-politikai tudomannya,
aminek a kdézpontjdban nem az dru és a
téke, hanem az ember all”

Bhutin GNH-ja az orszag hivatalos
politikai szempontjabdl relevans fejleszté-
si program, mely az anyagi javak helyett a
boldogsagra koncentral. Fogalmazhatunk
ugy, hogy ez a legismertebb és legtobbet
emlegetett verzidja a buddhista kozgazda-
sagtannak.

A buddhista gazdasagtan egyfeldl az
emberkozpontisag, masfel6l a mértékle-
tesség elmélete. Ezek kozott némi fesziilt-
ség all fonn, am ez nem jelent feloldhatat-
lan konfliktust. Az egyiknek nem szabad
elfelejtenie, hogy ajanlasokat tenni ma-
soknak a spiritualitasrél ugy, hogy 6 maga
figyelem nélkiil van az anyagi kényelemre,
aligha jogos a buddhista kontextusban. A
boldogsagnak, kiilonosképpen (de nem
kizarolagosan) az emberi boldogsagnak,
mindig a kdzéppontban kellene maradnia.

Fel kell ismerniink azt — irja a szerz6 -,
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hogy a buddhista gazdasagtan definicidja
is a gyakorlattol fiigg térben és idében, és
erre az ,elegendé mennyiségli kozgazda-
sagtan’, a ,,brutté nemzeti boldogsag” és
»a kirdly és az emberek egyesitése” for-
majaban és azok iddbeli alakuldsaban kell
tekintiink Thaif6ldre, Bhutanra és Yogya-
kartara. Ezt kovetGen talan mar elismer-
jiik, hogy elsé 1épésben a standard tan-
konyv-alapu kozgazdasagtudomany nem
Osszeegyeztetheté a buddhizmussal, mert
masik képet alkot az emberi személyrol és
modszertanilag stlyosan hibas.

Azonban a masodik 1épésben mind a
buddhista kozgazdasagtan, mind a szab-
vanyos, hagyomanyos gazdasagpolitika
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ténylegesen megvalositott eseteit tekintve
azt latjuk, hogy a buddhista kozgazdasag-
tan, amikor valéban mikodik (legalabbis
a tanulmany 4dltal vizsgalt esetekben), a
legjobb esetben is része a heterodox vagy
a hozzaadott standard gazdasagpolitika-
nak. Eszben kell tartanunk, hogy egy teljes
mértékben buddhistanak nevezhet6é gaz-
dasagtan a sajat érdekében nem lépheti at
az onreferencialis matematikai modellezés
vonaldt a sajat érdekében, valamint nem
Osszpontosithat az emberi személyen és
annak végsé célként kitlizott boldogsagan
kiviili dolgokra.
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