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AZ ERTEKVEZERELT ELET SZEREPE
AZ OKOLOGIAI LABNYOM CSOKKENTESEBEN

CSUTORA MARIA - ZSOKA AGNES

Boldog és elégedett életet élni, mikozben a Fold okoldgiai korldtain beliil maradunk: ez szd-
zadunk egyik legfobb kihivdsa. A spiritualitds életiinket anyagi és nem-anyagi értelemben
is befolydsolja, igy hatdst gyakorol a természeti kornyezettel kapcsolatos viselkedésiinkre
és fogyasztdsi szokdsaink kornyezetterhelésére is. Cikkiink célja az értékvezérelt élet és az
okologiai labnyom' kozotti kapcsolat feltdrdsa.

1. BEVEZETES

J6 életmindség, boldog és elégedett élet biztositdsa a Foldon, mikozben névekvd népességgel,
okologiai korlatokkal és novekvé fogyasztoi elvarasokkal szembesiilink - ez jelentés kihivas az
emberiség szamara napjainkban. Hiedelmeink az élet mély értelmérdl hatdssal lehetnek arra,
mekkora valészintiséggel tudunk megfelelni ennek a kihivasnak. A spiritualitds olyan témakor,
amely egyre nagyobb fontossaggal bir a tudomanyos kutatasban. Az egészségligyi, orvosi szak-
lapok szamos cikke foglalkozik a spiritudlis hiedelmeknek a gyogyulas eldsegitésében és az élet-
tartam meghosszabbitdsaban jatszott szerepével [1d. Tanyi 2002]. A kutatasi eredmények azt mu-
tatjak, hogy az emberek hiedelmei mind a fizikai allapotra, mind a szubjektiv jollét érzékelésére
kozvetlen hatdst gyakorolnak. Szamos, megkérdezésen alapul6é empirikus felmérés igazolja, hogy
a vallasos emberek boldogabbak és elégedettebbek, mint azok, akik nem hisznek valamilyen fel-
sébb, természetfeletti, egységesits erd létezésében. Feltételezhetjiik, hogy a spiritualis hiedelmek
a természeti kornyezettel és az 6kologiai hatasokkal kapcsolatos hiedelmeinket is befolyasoljak.
Jelen cikk célja a spiritualitas és az 6koldgiai hatasok kozotti kapcesolat feltarasa — elméleti és gya-
korlati sikon egyarant. A fogalmak értelmezése utdn Osszefoglaljuk a boldogsdg, az élettel vald
elégedettség és a spiritualitas irodalmanak legfontosabb megallapitasait. Ezt koveti az empirikus
kutatashoz készitett konceptuadlis keret bemutatdsa, majd a hipotézis tesztelésére szolgalo, 2010-
ben Magyarorszagon végzett reprezentativ lakossagi felmérés eredményeinek ismertetése.

1 Az 6kologiai labnyom segitségével a globalis 6koszisztéma éltal nyudjtott 6kologiai szolgaltatasokat egyet-
len kozos mértékegységben tudjuk kifejezni. Egy orszag okoldgiai labnyoma az a teriiletigény, amely az
adott népességet adott életszinvonalon és az adott technoldgiai szintet feltételezve végtelen ideig képes len-
ne eltartani. Az sszes elfogyasztott er6forrds megtermeléséhez és az Gsszes megtermelt hulladék lerakasa-
hoz sziikséges teriiletet mutatja, és globdlis hektirban mérjiik. A mutatdrol részletesen lasd Csutora [2011],
Szigeti-Téth [2014], Szigeti et al. [2013] és Kocsis [2010].
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2. A SPIRITUALITAS ERTELMEZESE

A spiritualitas fogalma sziikebben és tiagabban is értelmezhetd, jelentheti a hagyomanyos ér-
telemben vett vallasossagot, vagy kiterjesztve az értékvezérelt életvitelt. Barmelyik definiciobol
indulunk ki, a spiritualitds kovetkezményekkel jarhat az ember és a természet kolcsonhatdsa-
ra, igy az életmdédunkbol kovetkezé okoldgiai labnyomra nézve is. Jelen cikk a definicicknak
megfelelden igyekszik feltarni a kolcsonhatds hatterében allé tényezoket, vizsgalja a lehetséges
hatdsokat, és reprezentativ lakossagi minta felhasznalasaval a gyakorlatban is teszteli az elméleti
feltételezések valosagtartalmat.

Bouckaert és Zsolnai [2011:7] az Eurépai SPES (Spirituality in Economics and Society) Fo-
rum meghatarozasat hasznaljak:

»A spiritualitds az emberek sokféle formdban megvalosuld, az élet mély értelmének megtaldldsira
irdnyuld keresé magatartdsa, amely Osszekoti az embereket a tobbi létezdvel és ‘Istennel’ vagy a
‘Végsé Valosdggal ... Mds szavakkal, a spiritualitds a belsé identitds, a kapcsolddds, és a transzcen-
dencia keresése’.

Mitroff és Denton [1999] szerint a spiritualitdsnak (legaldbb) két sziikséges eleme van. Elgszor,
a spiritualitds annak vigya vagy sziikséglete, hogy az ember értelmet és célt taldljon az életében,
azért, hogy integrdlt, teljes életet élhessen. Mdsodszor, a spiritualitds magdban foglalja egy, az egész
vildgegyetemet ellendrzése alatt tarté fels6bb hatalomba, létezbbe vagy erdbe vetett hitet.

A spiritualitas — sziikebb értelmezésében — mérsékelheti az 6kologiai hatasokat azaltal, hogy
csokkenti az egyénnek a fogyasztasra és a tomegmarketing altal alkotott trendek kovetésére ird-
nyuld vagyat. Egy olyan személy szamara, aki ,,integralt, teljes életet” él, az anyagi jolét novelése
kisebb jelent6séggel bir. Az ilyen bedllitottsagi egyének nem feltétleniil érzik sziikségét, hogy
anyagi jolétitk kimutatdsaval érzékeltessék stituszukat és fontossdgukat. Esszertien feltételezhetd
egy kozvetett hatds a spiritualits és az alacsonyabb 6koldgiai ldbnyom kozott.

A spiritualitas fogalmat gyakran tdgabb értelemben hasznaljak, mint ahogyan Mitroft és
Denton [1999] meghatdrozasaban szerepel. Példdul Tanyi értelmezésében [2002: 506]:

»A spiritualitds értelem és cél keresése az egyén életében, amelynek lehet, de nem feltétleniil van val-
lasos kotédése. Kapcsolatot jelent az egyén onmaga dltal vilasztott és/vagy valldsos hiedelmeivel és
azokkal a gyakorlatokkal, amelyek értelmet adnak az életnek, ami dltal inspirdljdk és motivdljdk az
egyéneket, hogy optimdlis létdllapotukat elérjék. Ez a kapcsolat hitet, reményt, békét teremt és erdt
ad a cselekvéshez. Eredményei az 6rom, mdsoknak és onmagunknak valé megbocsdtds, a nehézsé-
gek és a halandésag tudatosuldsa és elfogaddsa, a fizikai és érzelmi jollét egy emelkedettebb érzése,
valamint a létezéssel jdaro gyengeségeken valo feliillemelkedés képessége”

Ebben az értelemben a kdrnyezettudatos értékek megvallasa és a kornyezettudatos cselekvésre
val6 hajlandésag 6nmagéban a spiritualitds egy formdjanak tekinthet, még abban az esetben is,
ha hidnyzik egy fels6bb hatalom vagy er6 létezésébe vetett hit.

A szerz8k azt a hipotézist vizsgaljak, mely szerint - fiiggetleniil a spiritualitds szlikebb vagy
tagabb értelmezésétdl - a spiritualitds felé nyitott emberek életmddja kisebb dkoldgiai ldbnyommal
jellemezhetd.
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3. BOLDOGSAG, ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG, SPIRITUALITAS —
SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

A fogyasztoi tarsadalom terjedésével és a GDP folyamatos novelésére vald torekvéssel parhu-
zamosan egyre jelentdsebbé valik a kérdés: milyen mértékben jarul hozzd az anyagi javak el6-
allitasaval teremtett jolét a tarsadalom és az egyének jollétéhez, boldogsagahoz, élettel valo elé-
gedettségéhez. Az anyagi jolét megteremtésének, biztositdsdnak hatterében eredetileg a boldog
tarsadalom létrehozdsdnak szandéka allt [Smith 1776]. Easterlin 1973-ban rdmutatott, hogy az
USA-ban a nemzet atlagosan érzékelt boldogsagszintje nem valtozott, nem névekedett az évek
soran, az egy fére jutdo GDP jelentds, folyamatos novekedése ellenére sem. Mikroszinten ugyan-
akkor pozitiv korreldciot tudtak kimutatni az egyének jovedelme és érzékelt boldogsagszintje
kozott [a téma részletes 6sszefoglalasat adja Oswald, 1997].

Szamos koézgazdasz probalt magyardzattal szolgalni e kettds jelenségre [szakirodalmi étte-
kintést ad Easterlin, 2001]. Nemrégiben Veenhoven és Hagerty [2006: 421] arra az eredményre
jutottak, hogy ,,a boldogsig enyhén emelkedett a gazdag orszdgokban és jelentésen abban a néhdny
szegény orszdgban, amelyekre a megfeleld adatok rendelkezésre dllnak az elemzéshez”. Bjornskov és
tarsai [2008: 317] azt allitjak, hogy ,,mikdzben az aktudlis GDP novekedés nem befolydsolja a jollét
trendjeit, a GDP ugrdsszerti megnovekedése igen. Emellett, ha egy orszdgban a GDP és a kormdny-
zati kiaddsok gyorsabban nének, mint a szomszédos orszdgokban, az pozitiv trended eredményez
az élettel valo elégedettségben.” Headey et al. [2008] allitasa szerint a gazdasagi koriilmények
joval er@sebben befolydsoljak az egyéni boldogsagot, mint ahogy azt korabban gondolték. Lelkes
[2003] kutatasa szerint a pénz boldogit, de ,nem kizarélagos és nem a legfontosabb meghataro-
z6ja az egyéni boldogsagnak” [id. mii: 383]; a nem monetdris jellegli tényez6k (foglalkoztatdsi
helyzet, csaladi allapot, valldsgyakorlas, etnikai hovatartozas stb.) szerepének fontossdga meg-
kérdéjelezhetetlen. Kutatasi eredményei szerint a gazdagok boldogabbak, de a modell magyara-
z6 ereje mindossze 8%. A kulturalis jellemz6k — igymint individualizmus versus kollektivizmus,
illetve az egyének fliggetlenségre vagy kolcsonos fiiggdségre vald hajlama - tovabb drnyaljak a
képet [Kim et al. 2003]. A vita folytatodik.

Ezzel parhuzamosan a pszicholdgusok is figyelmeztetnek arra, hogy az anyagi jolét és a
boldogsag kozotti kapcsolat korantsem egyértelmi [Kasser-Ryan 1996, 2001; Nickerson et al.
2003]. Kasser et al. [1995], Kasser és Ryan [1996], Ryan et al. [1999] azzal érvelnek, hogy a
belsé célokkal és motivacioval rendelkezd emberek szubjektiv jolléte magasabb, mint azoké az
egyéneké, akiknek magatartasat kiils hajtéerdk alakitjdk [1d. még Rijavec et al. 2006]. Ramu-
tatnak tovdbba a kiilsének tekinthet6 anyagi, financialis célok kovetésének potencidlisan rom-
bold természetére. Egy nagymintas, reprezentativ empirikus felmérés alapjan Martos és Kopp
[2012: 566] kimutattdk, hogy mikozben a kiilsé célok elérésére vald koncentralds novelheti az
egyén boldogsagat és elégedettségét rovid tavon, hosszu tdvon az ember nagy drat fizethet ezért.
Az egyén ,életének értelme” tekintetében ugy taldltdk, hogy a kiils6 aspirdciok, varakozasok a
boldogsag alacsonyabb szintjeivel korrelaltak. Ezzel szemben a beliilrél taplalkozo életcélok ta-
mogatjak a magasabb jolléti szint elérését. Kasser [2002] egyértelmii kapcsolatot fedezett fel a
célok ,természete” (materialis vagy nem-materidlis jellege) és a szubjektiv jollétben bekovetke-
zett valtozasok kozott. Az erfsen materidlis természet(i célokban elért jelentds el6relépés szinte
jelentéktelen mértékd pozitiv valtozast eredményez a szubjektiv jollét érzésében, mikozben a
nem-materialis célokban elért elorelépés a szubjektiv jollétet hatalmas mértékben noveli. Diener
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és Oishi [2000] kutatdsa arra az eredményre jutott, hogy a materialista beallitottsagi emberek
sokkal kevésbé elégedettek az életiikkel, mint azok, akik a szeretetnek tulajdonitanak elsédleges
fontossagot. Ezek az eredmények meglehetésen egybevagnak Kasser [2002] megallapitasaival.

A boldogsag kozgazdasagtana, a szubjektiv jollét pszicholdgiai elmélete és az koldgiai lab-
nyom mérése kozkedvelt tudomanyos kutatdsi teriiletek napjainkban, bar 6sszekapcsolasuk még
gyerekcipdben jar az irodalomban. A szerz6k kordbbi kutatdsa [Csutora 2012] egyértelmiien
igazolja, hogy a fenti teriiletek egységesitésének, a kozos pontok megtaldldsanak van értelme, és
termékeny talajt tud biztositani tovabbi kutatasok szamadra. A jovedelemre és a tarsadalmi jol-
létre vonatkozé mutatdszamokat példaul célszert lenne kombinalni az 6kologiai ldbnyom indi-
katoraival [Wackernagel et al. 2004]. A harom indikétor kozotti kolcsonhatdsokat tjra kell gon-
dolni és tesztelni [ennek elsd kisérleteit 1d. Csutora, 2012; Csutora—-Zsdka, 2013; Kocsis, 2012;
Kerekes, 2009].

A fenntarthaté fogyasztas fogalmat gyakran helyettesitik a kornyezettudatos fogyasztéi
magatartassal. Brown és Kasser [2005] az 6koldgiailag felel6s magatartds és a szubjektiv jollét
kozotti kapcsolatot vizsgéltdk. Eredményeik szerint az emberek, akik megprébaéljak életiiket az
onkéntes egyszeriiség elvei alapjan élni, kisebb 6koldgiai labnyommal birnak és magasabb az
élettel valo elégedettségi szintjilk. Az elemzett minta ugyanakkor meglehet6sen kicsi, és nem
reprezentativ a tarsadalomra nézve. A kutatas kimutatta, hogy a belsd érték orientdltsdg az élettel
valo elégedettség magasabb szintjeihez vezet [1d. fentebb].

Veenhoven [2004: 1] szerint ,,az elmozdulds a fenntarthato fogyasztds irdnydba némi csok-
kenést eredményez az észlelt boldogsdgban, legaldbbis dtmenetileg, de elég boldogan tudunk élni
luxusfogyasztds nélkiil is”. A szerzd azt is megallapitotta, hogy Hollandidban azok az emberek,
akik nagy mennyiségii energiat hasznalnak a mindennapi élet soran, boldogabbak a tobbieknél,
de a kapcsolat a két valtozd kozott meglehetdsen gyenge, nagy szorassal. Csutora [2014] ugy
talalta, hogy bar a ,,z61d” fogyasztéknak nem feltétlentil kisebb az 6koldgiai labnyoma, mint az
érdektelen un. ,barndknak’, viszont az elébbiek egyértelmten boldogabbak, mint az utébbiak.
A jelek szerint a fogyasztas zold modozatai hozzajarulnak a szubjektiv jolléti szint noveléséhez,
adott 6kologiai labnyom mellett. Igazolast nyert az is, hogy minden mas tényezé véltozatlansaga
mellett (ceteris paribus) az egyén életcéljai és értékei befolyasoljak boldogsaganak szintjét. Az
elemzés megallt ezen a ponton, nem haladt tovabb az élettel valo elégedettség, a boldogsdg, vala-
mint a fogyasztas jellemz6i kozotti kapcsolatok azonositésa felé.

Zsolnai [2010: 2] szerint ,,empirikus kutatdsok igazoljik, hogy a spiritudlis tapasztalatok segi-
tik a személyt sajdt sziik identitdsdn tullépni, képessé teszik a mdsokkal szembeni Osztonds empdtia
gyakorldsdra és perspektivdjat kitdgitidk a nagy egész irdnydba.”

A Martos-Kopp [2011] altal is elemzett, korabban emlitett longitudinalis, reprezentativ
magyarorszagi lakossagi felmérés szerint az erés valldsos érzések vilagos, szignifikdnsan pozi-
tiv kapcsolatot mutatnak mind a boldogséggal, mind a spiritualis egészségi allapottal [Székely,
2008]. Takacs [2009] szerint az emberi kapcsolatok dpolasa és a tudomanyokkal, muvészetekkel
val6 foglalkozas is hosszatavi boldogsaghoz vezet.

Mindazonaltal, egy fogyasztdi tarsadalomban nem egyértelmd, hogyan definidljuk az egyéni
életcélokat. A fogyasztdi tarsadalom ugy fejlédott, hogy furcsa, ,,spiritualis” kapcsolat alakult ki
a fogyasztas és a ,,hit” kozott. Ahogyan Hankiss ,, Az ezerarct én” cimli mivében [Hankiss, 2005:
160] megfogalmazza:
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»A hatalmas belsé tér hétvégéink célpontja, mint ahogyan elédeinké volt a templom. A bevd-
sdrlokozpont a tokéletes emberi vildg, a mi sajdt univerzumunk, belsé és bensGséges tér, amelyet
nemcsak a falak és a kupola véd, hanem a korbefuté galéridk, kirakatok és tizletek is, melyek roska-
ddsig vannak mindazzal, ami élvezetes, csabitd, kényelmes és otthonos egy ember alkotta vildgban.
A »latvdny szakadatlan drama« veszi koriil az embert szinekbdl és fényekbdl szbtt védbszférdval.
Ebben a vildgban nincs hé és nincs dlmos esd, nincs zivatar és nincs aszdly, nincs tél és nydr, nappal
és éjszaka, semmi sem emlékeztet a fdjdalmas millandésigra’.

A kommunikdcid, amely ,,a boldogsag terminologidjat” a vasarlassal és fogyasztassal azono-
sitja, fokozatosan letereli az embereket a boldogsag 6svényérdl, hiszen ismeretes, hogy az 6rom,
a boldogsag és az elégedettség mélyebb érzéseit nem elsésorban a kiils6 koriilmények hatarozzak
meg. A javak megszerzése atmeneti 6romérzést valthat ki és életben tartja a gazdasagot, de nem
teremt hosszt tavi boldogsagot, mivel a folyamatot a végtelenségig kell ismételni (a termékek
vasarlasa okozta — pillanatnyi - boldogsdg minimalis mértéki és r6vid életii a legtobb esetben).
Az elégedett emberek nem j6 fogyasztok. Gazdasagi érdekeket szolgal, amikor az emberek ott ke-
resik a boldogsagot, ahol nem tudjak megtalalni: az anyagi javak vasarlasaban és birtoklasdban.
»A vdgyak, amelyeket a fogyasztoi tarsadalom ébreszt, sokak szdmdra okoznak frusztrdciét azok
elérhetetlensége miatt.” [Solt, 2006: 7]. Zsoka et al. [2013] magyar egyetemistak és kozépiskolasok
fogyasztdi szokdsait és kornyezettudatos magatartdsat vizsgélva arra jutottak, hogy a fogyasztoi
tarsadalom természetének, valamint a fogyasztas funkcidinak és hatdsainak tudatositdsa nagy-
mértékben befolyasolja a hallgatok hozzaallasat, vasarloi szokasait és elkotelezdését a fenntart-
hatdsag iranyaban.

Corral-Verdugo et al. [2011] a boldogsag és a fenntarthaté fogyaszt6i magatartas kozotti kor-
reldciot vizsgaltak. Kutatasukban a mértékletesség, a méltanyossag, az altruizmus és a kornye-
zettudatos viselkedés bizonyultak a fenntarthat6 fogyasztoi magatartas legjobb eldrejelz8inek, és
ez a magatartas szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutatott a boldogsaggal mint lehetséges pozitiv
belsd kovetkezménnyel. Bouckaert et al. [2008: 23] szintén a mértékletességnek a fenntarthatd
életmddra valo pozitiv hatdsat hangstlyozzak és sikra szallnak amellett, hogy a gazdasagi életben
ismét teret nyerjen a mértékletesség koncepcidja és gyakorlata. Allitdsuk szerint ,,bdr a valldsos
etikdk szamdra a mértékletesség spiritudlis erény, a nem-valldsos etikdk szamdra raciondlis erény a
boldogsdg novelésének érdekében”. A spiritudlis alapi mértékletesség nagyon fontos, mivel ,,olyan
raciondlis eredményekkel jarhat, mint a kornyezetrombolds mérséklése, a tarsadalom szétzildlodd-
sdnak megakaddlyozdsa, és a jovébeli generdcidk kizsdkmdnyoldsdnak csokkentése.

A magyar tarsadalomra iranyul6 longitudindlis, reprezentativ felmérésben Székely [2008]
szignifikdns pozitiv Osszefiiggést talalt a vallasos érzések eréssége és az egyén egészségi allapota
kozott. Az eredmények szerint a konzisztens, mély, tradicionalis értelemben vett vallasossag je-
lent6sen hozzajarul a lelki egészséghez.

Csikszentmihdlyi [1993] ramutat, hogy a térsadalomnak transzcendens személyiségekre van
sziiksége, akik a komplexitds egy magasabb fokat képesek elérni anélkiil, hogy névelnék a rende-
zetlenséget; olyan személyiségekre, akik képesek egyszerre differencialt és integralt életet élni és
a spiritualitds magas szintjét jelenitik meg. Erdekes médon Csikszentmihdlyi ezt a transzcendens
és folyamatosan fejl6dé személyiség koncepcidjat forradalmian 4j, innovativ folyamatokkal kap-
csolja Ossze, azt allitva, hogy az emberiség tulélése és tovabbi pozitiv irdnyu (értsd: nem rombo-
16) fejlédése érdekében alapvetd, hogy torekedjiink a valtozatossag és a spiritualitds erdsitésére.
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4. A KUTATAS ELMELETI KERETE

A szakirodalmi attekintésre alapozva alakitottuk ki azt az elméleti keretet, amely empirikus
elemzésiink alapjat képezi. Feltételezésiink szerint a spiritudlis hittel rendelkez6 egyénekben ki-
sebb vagy él arra, hogy jovedelmiik novelését életcélként éljék meg. A spiritualitas rovid tavon
nem feltétleniil vezet a boldogsag és az elégedettség magas szintjéhez, azonban hosszabb tavon
feltételezhetjiik, hogy az értékvezérelt életet él6 — belsd inspirdciok altal motivélt — egyének elé-
gedettebbek az életiikkel. Minthogy a legtobb nagy vallasban érték a mértékletesség, ezért a spiri-
tualitasnak az 6koldgiai labnyom csokkentésében is hatast tulajdonitunk. Ez a hatds kozvetetten
jelentkezik és fiiggetlen attdl, hogy az egyén egyébként kornyezettudatos médon viselkedik-e
vagy sem. Masik végletként jelentkezik a spiritualitas teljes elutasitdsa, ami rovid tdvon magasabb
jovedelem elérését, valamint ennek megfeleld, révid tavra szol6 elégedettséget és boldogsagot ki-
nal, de hosszabb tavon csokkenti az élet értelmében valo hitet, igy az élettel valo elégedettséget
is, mikozben a magasabb fogyasztasi szint miatt gyorsitja az 6kologiai degradaciot. Az 1. tablazat
a spiritualitas kiillonboz6 formai és a kornyezetbarat cselekvés kozotti kapcesolatot mutatja be.
A materializmus - mint a spiritualitds hidnya - teszi teljessé a képet.

1. tablazat: A spiritualitas és a kornyezetbarat cselekvés kapcsolata

3 n , ) Materializmus:
Ertékvezérelt ateizmus:

Vallas: a spiritualitas
hagyomanyos formaja

jot tenni

»Maga médjan hivg” -

személyre szabott hit

a javak fontosabbak,
mint a ,,J6”

A tradicionalis
egyhdzak altal
megszabott szabdlyok
kovetése

A tarsadalom egy
sejtjeként méasokeért
val tenni akards
és cselekvés

A vallas akkor van
jelen e csoport
életében,
ha sziikségét érzi

Hedonizmus és
ateizmus

Egyszert élet, amely
értéket képvisel
a legtobb vallasban.
Ez az 6kologiai
hatasok szempontjabdl
kedvezé.

Altruista viselkedés,
amelynek egyik
formaja lehet a

koérnyezettudatos
magatartas.

Esetlegesen altruista
cselekvés, pl.
kornyezettudatossag.

Az 6rom elsédleges
forrasa az anyagi
1ét. Rombol6an
hat a természeti
kornyezetre.

Forras: sajat szerkesztés

Feltételezziik, hogy a tagabb értelemben vett spiritualitds magéban foglalja a kornyezettudatos
cselekvést, és kisebb 6kologiai ldbnyomot eredményezé életvitelhez vezet, mint a materializmus.
Az értékvezérelt élet” kifejezést a tagabb értelemben vett spiritualitas szinonimajaként hasznal-
juk a tovabbiakban, amely az egyén dltal elfogadott értékek kiovetését és a belsé morilis iranyt(i
alapjan valo cselekvést. jelenti. A materializmus ennek ellentéte, anyagias motivacioju cselekvést
jelol, amely feltételezéstink szerint nagyobb kornyezetterheléssel jar, mint a moralis alapu, ér-
tékvezérelt élet. Kutatasunk soran a kovetkezd hipotézisekkel éltiink, amelyeket empirikusan is
teszteltiink:
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a. A vallast gyakorlé emberek kisebb 6koldgiai ldbnyommal, ugyanakkor magasabb szubjek-
tiv jolléti szinttel rendelkeznek (mind a boldogsdg, mind az elégedettség vonatkozasaban), mint
a magyar atlag. A valldsos értékrend szubjektiv jollétre gyakorolt pozitiv hatasat mar szamos ku-
tatas kimutatta, ugyanakkor az 6kologiai labnyomra gyakorolt hatésat eddig még nem vizsgaltak.

b. A nem vallasos, de értékvezérelt egyének szubjektiv jolléte is magasabb, bar 6koldgiai lab-
nyoma nem feltétleniil alacsonyabb, mint az atlag. Az értékvezérelt életmodot a cikkben annak
egyik megnyilvanulasi formdja, a kornyezettudatossag tekintetében vizsgaljuk.

c. A materialista szemléleti emberek boldogabbak, de kevésé elégedettek az életiikkel és 6ko-
légiai labnyomuk jelentdsen meghaladja a magyar atlagot.

5. SPIRITUALITAS ES ELETVITELI MINTAZATOK MAGYARORSZAGON -
AZ EMPIRIKUS ELEMZES EREDMENYEI

A cikk egy lépéssel tovabb megy az eddigi kutatasoknal és felteszi a kérdést, hogy (a) az érték-
rend és a spiritualitashoz valo viszony, (b) a szubjektiv jollét és (c) az okologiai labnyom kozott
felfedezhet6-e kapcsolat Magyarorszagon. A kérddiv az életmddra, a fogyasztasi szokasokra, az
okoldgiai labnyomra és a spiritualitdshoz valo viszonyulasra vonatkozo6 kérdéseket tartalmazott,
tovabbd rakérdezett a fenntarthat6sag iranyaba mutaté magatartasi mintdkra és attitidokre.

5.1. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds orszagos felmérésen alapul, amelyben 1012, 18 év feletti valaszado szerepel. A minta
kor, nem, képzettség és a telepiilés jellege szerint reprezentativ. A lekérdezést a TARKI hajtotta
végre. Az adatok felvételezése személyes megkérdezés utjan tortént, és az Omnibusz felmérés
keretei kozott zajlott. Az Omnibus felmérés el6nye, hogy tobbféle témaja kérdéscsoportot tartal-
maz, a kérdez6biztos (és ezéltal a megkérdezett) sem ismeri a kérd6iv céljat, igy nem vélelmez-
het6 ,,helyes valasz”, kikiisz6bolhetd — vagy legalabbis jelentdsen csokken - ez a fajta torzitd hatas
a valaszaddsban. A mintavétel sordn el6szor a telepiiléseket valasztottak ki, majd véletlen séta
modszerével azonositottdk a megkérdezett haztartast. A valaszado kivalasztasa az egy haztarta-
son beliil él6k koziil a Leslie Kish kulcs alkalmazasaval tortént [Kish 1949, 1965].

A kérdéiv kérdéscsoportokat tartalmazott az 6koldgiai labnyom mérésére (étrend, energia-
felhasznalds, utazasi szokasok, hdztartasi kiadasok), a szubjektiv jollétre (boldogsag és elége-
dettség), a spiritualitdshoz vald viszonyra vonatkozéan (valldsos-e, vallasgyakorlas modja, leg-
fontosabb prioritasok az életében, kornyezettudatossag) [Csutora et al. 2011 és Zsoka, 2011]. A
spiritualitashoz vald viszonyuldst tehat kozvetlen és kozvetett kérdésekkel is kozelitettiik.

Kutatasunk a magyar tdrsadalomra vonatkozodan reprezentativ, ezért erre a kultarara vonha-
tok le elsésorban kovetkeztetések. Az elemzés lehetdséget ad a szubjektiv jollét, spiritualitas és az
okoldgiai labnyom kozott megfigyelhetd tendencidk vizsgalatara, de ok-okozati 9sszefiiggéseket
elhamarkodott volna felallitani. A szubjektiv jollétet vizsgald tanulmanyoknal altalaban felme-
ril, milyen mértékben képesek az egyének megbizhaté médon meghatarozni boldogsaguk és
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élettel valo elégedettségiik szintjét. A szubjektiv jollét mégis kozvetlen kérdésekkel kozelithetd
meg legjobban, és az igy kapott valaszokbdl a f6 tendenciak korvonalazédnak.

A vallassal kapcsolatos kérdések érzékenyen érinthetnek egyeseket. Itt a valaszadas megtaga-
dasa jelentds volt, és mas kérdésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a valaszadas elutasitasa nem
véletlenszer(ien jelentkezett, hanem inkdbb a bizonytalan-ateista csoportnal lehetett gyakoribb.
A vilaszt megtagadok jellemz4it killon is elemeztiik.

A kérdéives felmérések torzitasainak csokkentése céljabol a szerzk a kornyezeti hatdsok mé-
résére objektiv és szamszer(isithet6 indikatort alkalmaztak (6koldgiai labnyom). Az dkologiai
labnyom meghatarozasa tényleges hatasokon (karbon labnyom az energiaszamlak alapjan, élel-
miszer labnyom az étrend alapjan, mobilitds labnyom a kozlekedési kiadasok alapjan) alapult,
nem pedig attitiid jellegii kérdéseken. A kérd6ivbe kontrollkérdéseket is beépitettiink (pl. kor-
nyezettudatos cselekvés — jovébeli hajlanddsag kornyezettudatos cselekvésre).

A kereszttablas elemzést kiegészitette egy regresszios elemzés is, ahol az értékrend alapjan
képzett csoportokra kiilon-kiilon vizsgaltuk a jovedelem és szubjektiv jollét kapcsolatat.

5.2. A SPIRITUALITAS ES AZ ATEIZMUS FORMAI

A kovetkez6kben az empirikus felmérés eredményeit Osszegezziik. Az élettel valo elégedettséget és
a boldogsdgot befolydsolo tényezGk ramutatnak, hogy a szubjektiv jollét és a jovedelem kapcsolata
nem egyszer( linedris 6sszefliggés. Bar az élettel valo elégedettség és a jovedelem kozott kimutat-
hatd pozitiv asszociacio, a boldogsag és a jovedelem kozott nincs szignifikdns kapcsolat. Mig az
élette] vald elégedettségiink — amely titkrozi elvarasainkat is - fiigg a jovedelmi szintiinkt6l, ad-
dig boldogsagunkra ez kevéssé igaz. A munkanélkiiliség erésen csokkenti mind az elégedettség,
mind pedig a boldogsag szintjét. A tarsadalmi kirekesztettség érzése a boldogsag szintjét csok-
kenti er6sen. Az élettel val6 elégedetlenség és a boldogtalansag legerésebb indikacidja a rossz
parkapcsolat. Akik ettél a problématdl szenvednek, azok nagyon alacsonynak értékelték mind az
elégedettségiiket, mind pedig a boldogségukat (el6bbit atlagosan 3,29-re, utobbit 3,57-re a 10-es
skalan). Annak ellenére, hogy a parkapcsolat nem anyagi természetii sziikségletet elégit ki, az
elégedettség mértékére is erds hatassal van. Az alapvet6 tarsadalmi sziikségletek kielégitetlensége
ma nagyobb mértéki szubjektiv jollét csokkenést okoz a magyar tarsadalomban, mint a rossz
pénziigyi szitudci6. Azok a vélaszadok, akik bevallasuk szerint egyik problématél sem szen-
vednek, szignifikdnsan boldogabbak voltak (7,2-es atlag), és az elégedettségiik is szignifikinsan
magasabb volt (6,83), mint az atlag. A teljes mintdra jellemz6, hogy az élettel vald elégedettség
atlagos szintje alacsonyabb (4,83), mint a boldogsagé (5,72).

A fenti eredmények alatamasztjdk a nem anyagi tényezok fontos szerepét a boldogsag szint-
jének meghatdrozasaban, és ugyanezek a tényez6k — kisebb mértékben — az elégedettségre is
hatassal vannak.

A korabban ismertetett elméleti keretnek megfelelGen a 2. tablazat a minta tényleges eloszld-
sdt mutatja a spiritualitds és az ateizmus kiillonbozd formdi kozott.
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2. tablazat: A spiritualitas és ateizmus formai a mintaban
Hagyomanyos Nem
spiritualitds, ”{‘ magam .mOd]. o Ateizmus tudja, vagy
, , tipusu spiritualitas megtagadta
vallasossag . ,
a valaszadast
Valamelyik Isten jelen van, Nincs Isten (26,7%)
tradicionalis | amikor szitkségem
egyhdz van ra. Ertékvezérelt Materializmus, (8,9%)
szabdlyainak A spiritualitds ateizmus, térekvés | hedonizmus, ’
kovetése domindns médja | ajora Isten nélkill, | elStérben az
(10,4%) (54%) cselekvés masokért | anyagi javak

Forras: sajat szerkesztés

A tradicionalis egyhdzi tanitasokat kovetok a magyar népességnek mintegy 10%-at teszik ki, mig
a legtobben a maguk médjan vallasosnak vallottdk magukat. Az ateista csoporton beliil az érték-
vezérelt ateistakat szdm szerint nem tudtuk elkiiloniteni a materialistdktol a kérd6iv alapjan. Az
egyetlen alcsoport, amelyet értékvezérelt ateistaként tudtunk definidlni, a ,,z6ld ateistdk’, vagyis
a kornyezettudatos ateista csoport, amely a teljes minta 4,7%-4t tette ki (az ateista csoportnak
pedig 17,5%-4t).

5.3. A VALASZADOK KLASZTEREI A SPIRITUALITAS

ES A KORNYEZETTUDATOSSAG ALAPJAN

A Klaszterezés kétlépéses klaszterelemzés (Two-step Cluster Analysis) technikajara épiilt, amely
alkalmas kategorikus szint(i és aranyskalan mért valtozok egyiittes kezelésére. A kétlépéses klasz-
terelemzés a hierarchikus klaszterezés egyik valfaja. A klaszterek szdmat automatikusan gene-
ralja és alkalmas nagy adatbazisok elemzésére is. Az elemzés feltétele, hogy az aranyskalan mért
valtozok eloszlasa normilis, a kategorikus valtozoké pedig multinomialis legyen, bar az empiri-
kus eredmények azt mutatjdk, hogy a médszer meglehetdsen robosztus az ezen feltételektdl vald
eltérés esetén is. Az outlierek kisziirését kévetden (anomdlia index >2) az okoldgiai ldbnyom
mutat6 kozeliti a normalis eloszlast.

A klaszterelemzéssel kapott csoportok a 3. tablazatban a spiritualitds formai és a kdrnyezettu-
datos cselekvés alapjan kategorizalva szerepelnek osszefoglaldan. A tablazat bemutatja, mekkora
a szubjektiv jollét és a kornyezetterhelés nagysdga az egyes csoportokban az atlaghoz viszonyit-
va. ,Kornyezettudatosnak” azokat tekintjiik, akik a felsorolt 8-bdl legalabb 4 kérnyezettudatos
tevékenységet gyakoroltak az elmult hénapban, ,érdekteleneknek” pedig azokat nevezziik, akik
semmiféle kornyezettudatos cselekvést nem gyakoroltak. Az atlagosakat (1-3 kornyezettudatos
cselekvési forma) szandékosan nem szerepeltettiik, hogy ily mddon emeljiik ki a két véglet mu-
tatdi kozotti killonbséget.

A ,maga médjan valldsos” csoport bizonyos szempontbdl a hagyomdnyos értelemben valla-
sos csoporthoz, mig mas szempontbdl az ateista csoporthoz hasonlit. Az ide tartozé vélaszadok
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kornyezetvédelmi aktivitds tekintetében a hagyomanyosan valldsos csoporthoz allnak kozel,
vagyis érzékenyek a spiritualitds tdgabban értelmezett formaira. Okoldgiai labnyomuk ugyan-
akkor a nem valldsos csoporthoz hasonléan atlag feletti. Ez azt jelenti, hogy cselekvés-eredmény
szakadék jellemzi tevékenységiiket [Csutora 2012b, 2014]. A magas szint(i kérnyezettudatos cse-
lekvés eredménye nem jelentkezik az kolégiai ldbnyom csdkkenésében. Elettel valo elégedettsé-
giik, boldogsaguk és jovedelmiik atlagos szintje a masik két csoport kozott van. Ez a legnagyobb
elemszamu klaszter, a magyar lakossdg donté részét teszi ki (N=549, mikézben N=105 a hagyo-
manyos értelemben valldsosak esetében, és N=270 nem valldsos). A valaszadok tehat dltalaban
sziikségét érzik a spiritualitas valamilyen formajanak, és hajlandoéak altruista modon cselekedni;
ennek formaja rugalmas, az igényeikhez igazitjak.

3. tablazat: A valaszadok jellemz6i a kornyezettudatos cselekvés
és a spiritualitas kiillonb6z6 formai alapjan

Kornyezettudatos magatartas
érdektelen kornyezettudatos
Az atlagnal boldogabb és elégedettebb,
valldsos mikozben fogyasztéi magatartasa mértékletes,
- igy az atlagosnal alacsonyabb
:g az 6kologiai labnyoma.
— 't I3
= A’tlagosan boldog <8 Boldogabb az atlagnal,
2| »amaga elégedett; fogyasztasa stlazosan elésedett
Z| médjan” mértékletes; atlagos | , & cgedett
g ; és atlagos az okologiai
£| vallasos vagy alacsonyabb >
g e Aol (1R labnyoma.
a az okoldgiai labnyoma.
< Az atlagosnal kevésbé | Boldogabb az atlagnal,
. boldog és kevésbé atlagosan elégedett,
elégedett; magasaz | és atlagos az 6koldgiai
okoldgiai labnyoma. labnyoma
avallasban Atlagosan elégedett és atlagosan boldog;
g 8 g g
bizonytalan atlagos az okologiai labnyoma.

Forras: sajat szerkesztés

Varakozasainkkal ellentétben a materialista ateista csoport sem nem boldog, sem nem elégedett,
mikézben 6kologiai labnyoma igen magas. A spiritudlis értékek elutasitasa — gy tlinik — egyéni
szempontbdl altalaban nem kifizet6d6, hiszen negativ az asszociacio6 a szubjektiv joléttel. Ugyan-
akkor ennek az életformanak a kornyezeti terhelése a legmagasabb az 6sszes csoport koziil.
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6. KOVETKEZTETESEK

Zsolnaival [2010] egyetemben a szerz6k is ugy talaltak, hogy a spiritualitas segit az embereknek
abban, hogy tullépjenek egyéni korlataikon és cselekvéseikbe beépitsék a magasabb szint(i érde-
keket is. Azok, akik akar hagyomanyos értelemben, akdr a maguk modjan vallasosnak vallottdk
magukat, lényegesen tobb kornyezettudatos cselekvési format valdsitottak meg mindennapja-
ikban, mint a nem valldsosak. Ez aldl mindossze az idésebb valldsos emberek kivételek, akik
mértékletesen élnek, de nem kornyezettudatosak. A vallasukat gyakorlok altalaban boldogabbak
és elégedettebbek is, ami egybecseng mas tanulmanyok megéllapitédsaival. Ehhez hasonléan a
kornyezettudatos emberek boldogabbak és elégedettebbek is, mint a nem kornyezettudatosak,
ami 0sszhangban van azzal, hogy a kornyezettudatossag mint értékvezérelt cselekvési forma a
tagabban értelmezett spiritualitas egyik megnyilvanulasi formajanak tekinthetd.

A kornyezettudatosan cselekvd értékvezérelt ateistak az atlagnél boldogabbak. Okoldgiai 1ab-
nyomuk azonban nem kiilénbézik szignifikdnsan az atlagtdl, ami azt jelzi, hogy a nem tudatos
szinten mikodo, habitualis fogyasztasi szokasaikban az uralkodo fogyasztoi tarsadalom normait
kovetik.

Sajatos figyelmet igényel a magat a ,,maga médjan” valldsosnak vallo réteg, mivel ez teszi
ki a magyar tarsadalom tobbségét. Habar kornyezettudatossag szempontjabol inkabb a tradi-
cionalisan valldsos réteghez hasonlitanak, kornyezetterhelés tekintetében nem kiilonboznek az
értékvezérelt ateistaktol. Okoldgiai labnyomuk altalaban meghaladja a tradiciondlisan vallasos
csoportét. A materialista-hedonista csoport meglepé médon még boldogsag tekintetében sem
éri el az atlagot, holott ezt a csoportot jellemzi a legmagasabb 6koldgiai ldbnyommal jaré fo-
gyasztasi minta. A hedonista-materialista életvitel, amely az anyagi gazdagsag novelésére ira-
nyul, paradox médon nem javitja, hanem rontja a szubjektiv jollétet, mikozben kornyezeti terhei
is igen jelentGsek.

Empirikus eredményeink igazoljak, hogy a spiritualitds formdjanak nemcsak abban lehet
szerepe, milyen a szubjektiv jollétiink, hanem abban is, hogy ezt a jélléti szintet mekkora 6kold-
giai terhelés mellett érjiik el. A kérdés tovabbi vizsgalatokat érdemel. Erdekes médon a hagyo-
manyos vallasos értékrend kévetése hatékonyabbnak bizonyult az alacsony 6koldgiai labnyom
elérésében, mint a kornyezettudatos magatartas. Ennek valdszintileg az az oka, hogy tudatosan
csak fogyasztasunk és cselekvési mintdink kis részét befolyasoljuk, mig fogyasztasunk nagy ré-
sze habitudlis, rutinszer(, nem tudatos mintakat kovet. Bar a kornyezettudatossag hat a tudatos
valasztasokra, érintetleniil hagyja a habitualis cselekvési formakat. A spiritualitds hagyomdnyos
formai - amelyekben altalaban értékként jelenik meg a visszafogott életvitel és a tulzott fogyasz-
tas elutasitdsa — valoszintileg érintik a habitualis cselekvés mélyebb rétegeit is, igy kisebb kornye-
zeti terheléshez vezetnek.

A spiritualitas teljes elutasitasa hozzajarulhat a kornyezet degradacidjanak gyorsulasahoz,
mikézben a szubjektiv jollétre is negativan hat. Kultarank értéksemleges a spiritualitds szem-
pontjabdl, az egyénre bizza, milyen értékrendet kovet. A fogyasztdi tarsadalmat és kulttrat ta-
mogaté médiahatds ugyanakkor kedvez6tlen az értékvezérelt cselekvési mintédk szempontjabol.
Kultarank egyik legnagyobb kihivasa az, hogyan biztositson a tarsadalomnak boldog és elége-
dett életet az 6kologiai korlatok kozott.
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