TANULMANYOK 13

VERSENYKEPESSEG ES GAZDASAGPOLITIKA®

KARSAI GABOR

A 2011-ben késziilt Magyar Novekedési Terv a magyar versenyképesség romldsd-
nak megallitdsdt, ot éven beliil az EU legversenyképesebb tiz orszdga kizé keriilést
célozta meg. Ez nemcsak, hogy nem sikeriilt, de Magyarorszdg versenyképessége
tovdbb romlott, amelyben fontos szerepe volt a gazdasdgpolitikdnak, annak, hogy
az dllam nem kolt eleget a humdntdkére, s nem biztositja a novekedéshez sziiksé-
ges kiszamithato kornyezetet. Ehelyett az erdforrdsok hatalmi érdekeket szolgdlo
dtrendezése folyik, ami mindenekel6tt tulajdonosi dtrendezést jelent az dllam és
lojdlis vallalkozodi csoportok szdmdra.

Egy sziiletésnapra, Hamori Balazs sziiletésnapja alkalmabdl rendezett konferenciara
gytltiink most 6ssze. Errél Antal Laszlonak - az elmult évtizedek egyik legnagyobb
kozgazddsz egyéniségének, mellesleg tandromnak és barditomnak - bonmot-ja jut
eszembe. Eszerint a kozgazdasz, ahogy id6sodik, egyre inkabb politikusnak képzeli ma-
gat, aztan, ha tovabb &regszik, akkor mar egyenesen filozéfusnak. O konkrét személyek
kapcsan fogalmazott ilyen szarkasztikusan, de azt hiszem, ma is mindnydjan ismeriink
ilyen kollégakat.

Hamori Baldzsra azonban ez nem igaz, nala ez pont forditva van. Hiszen 6 a rossz
emléki politikai gazdasdgtan, s6t az ideologikus szocializmus politikai gazdasagtana
oktat6jabol lett a valdsagot kutatd kdzgazdasz, iskolateremtd intézményvezetd. Ehhez
kapcsolodik egy személyes emlékem. Szakmai kapcsolatunk ugyanis gy harminc éve,
1986-ban kezd6dott, amikor én, mint a Figyel6 ujsagirdja interjut készitettem vele ,,Po-
litizal6 gazdasagtan” [Karsai, 1986] cimen. A téma az akkoriban megjelent, négykate-
tes, teljesen Uj, tudomanyos igényt politikai gazdasagtan harmadik kotete volt, melyet
Hémori Balazs irt, s ,A szocialista gazdasag elmélete” [Hamori, 1985] cimet viselte.
A konyv radikalisan mas volt, mint a korabbi ,,szoc. pg.” konyvek. Ugyanis nem dogmak
kifejtését és gyorsan avuld, aktualis gazdasagpolitikai megallapitasokat tartalmazott,
hanem a val6sagos folyamatok elemzésébdl indult ki. Mindenekel6tt Kornai Janosnak
»A hiany”-ban kifejtett fogalmait (mint példaul a gazdasag normal allapota), a reform-
kozgazdaszok kategoridit (szabalyozd-lebontas, ellatasi felel6sség) és a ,,polgari kozgaz-
dasagtan” fogalmait (példaul izokvant, preferenciarendezés) hasznalta. Emellett — ak-
koriban ez is a valddi tudomanyossagra torekvés ujdonsaga volt — név- és targymutatot
tartalmazott. Végeredményben egy, a maga koraban fontos, bator, szemléletformalo
konyv sziiletett.

1 A cikk tartalmat a szerz6 Hamori Baldzs, a Budapesti Corvinus Egyetem kozgazdasz professzoranak 70.
sziiletésnapja alkalmabdl rendezett konferencidn ismertette 2016. méjus 26-4n.
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Hdamori Balazsnak eddig 6sszesen tobb mint 150 publikacidja jelent meg. Az utobbi
évtizedekben is kifejezetten a kozgazdasagtudomany uj teriileteinek Osszefiiggéseit
igyekezett feltarni: példaul az innovacio, az oktatdsgazdasag vagy az informaciégazda-
sag miikodési rendszerét. En most ehhez kapcsolédva a versenyképesség és a gazda-
sagpolitika elmult évekbeli Osszefliggéseit vizsgalom, tobbek kozott felhasznalva a GKI
Gazdasdgkutato Zrt. ,Versenyképességi Evkonyv, 2016” cimt kiadvanyét [GKI, 2016].

A Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) 2011-ben novekedési tervet készitett
[NGM, 2011], melynek fontos megallapitasa volt, hogy Magyarorszag a kiilonb6z6
nemzetkozi versenyképességi listdkon jellemzden lecstszik. Kivétel a Doing Business
rangsora, ez azonban a kiilonb6z6 médszertani véltozdsok miatt nem ad modot az id6-
beli valtozasok egzakt elemzésére.

1. tablazat: Magyarorszag helyezései nemzetkozi versenyképességi rangsorokban, 2000-2010

2000 | 2006 | 2010
IMD 27 35 42

World Economic Forum
(Vilaggazdasagi Forum)

31* 40 52

Doing Business

(Viligbank) - | & | 4

*2002
Forréas: [NGM 2011: 37-38]

A kedvezétlen folyamatok lattan az NGM a Magyar Novekedési Terv részeként ambi-
cidzus versenyképességi programot hirdetett meg, melynek fontos célja volt, hogy Ma-
gyarorszag ot éven beliil legyen az EU legjobb 10 tagallama kozott. A terv szamszertien
is meghatarozta, hogy az egyes években hanyadik helyre kellene el6retdrnie a magyar
gazdasagnak. A val6ésagban azonban nemcsak, hogy nem sikertilt ezt teljesiteni, de Ma-
gyarorszag jellemz8en egyre hatrébb keriilt a nemzetkdzi rangsorokban.

2. tablazat: Magyarorszag tervezett és tényleges helyezései
nemzetkozi versenyképességi rangsorokban, 2010-2015

2010 | 2013 (terv) | 2013 | 2015 (terv) | 2015
IMD 42 31 50 23 48
Vllagg,azdasagl 5 38 60 20 63
Forum
Doing Business | 46 36 52 25 54

Forras: [NGM 2011] és mindsit6 intézmények honlapjai.
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Magyarorszag versenyképessége 2015-ben még a régi6 orszagaiétol is jelentésen elma-
rad. Cseh- és Lengyelorszag messze hazank el6tt jar, Szlovakiaval, Szlovéniaval és Roma-
nidval nagyjabdl egy csoportba tartozunk, de a Vildggazdasagi Férum listdjan csak Szlo-
vakiat, az IMD listajan csak Romaniat, a Vildgbank listajan pedig senkit sem eléziink
meg (V6.:[GKI, 2016]). Figyelmet érdemel az is, hogy az elmult években Lengyelorszag
és Romania sok mutatéban javitott, Szlovakia és Csehorszag pedig kissé, Szlovénia so-
kat rontott a helyezésén. Magyarorszag ebbdl a szempontbél Szlovénidhoz hasonldan a
viszonylag sokat rontd orszagok kozé tartozik.

Ebben a hatos regionalis orszagcsoportban (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szdg, Roménia, Szlovakia, Szlovénia) Magyarorszdg a Versenyképességi Evkonyvben
[GKI, 2016] vizsgalt 68 mutatébol:

o 5 esetben elsd,

e 4 esetben masodik,

15 esetben harmadik,

17 esetben negyedik,

15 esetben 6todik,

12 esetben pedig utolso lett.

Az els6 két helyre tehat csak kilenc, az utols6 kett6re viszont 27 esetben keriilt Ma-
gyarorszag. Hasonldéan szomoru képet mutat az EU Osszes tagallamdhoz viszonyitott
magyar helyezés is. Eszerint az EU28-ban Magyarorszag 68 mutatobol:

e csak 9 esetben volt az els6 9 helyen,
e 23 esetben 10-19.,
¢ 36 esetben pedig a 20. vagy ennél is rosszabb helyen.

Raadasul azok a kategoériak, amelyekben Magyarorszag az élbolyba keriilt, csak viszony-
lagos, leginkabb mennyiségi, nem pedig mindségi sikert jelentenek. Példaul a legjobb, 3.
helyezést a kozuthalozat stirtisége kategoriaban szereztiik, de a kozathaldzat mindsége
csak a 21. helyre volt jo. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk azokat a jellemzdket, amelyek
alapjan Magyarorszag a lista elsé negyedébe, vagyis az els6 7 orszag kozé keriilt, akkor
hasonl6an ellentmondasos képet kapunk. Ide tartozik példdul a vasuthalézat stirtisége,
melynek mindsége azonban csak a 26. helyet szerezte meg. (Ebben nyilvanvaléan a ki-
hasznalatlan és gazdasdgtalan szarnyvonalak tdmegéhez vald irracionalis ragaszkodas
titkrozddik.) Ugyancsak jo a magyar helyezés a csucstechnoldgia feldolgozoéipari kivi-
telbdl vald részesedése szempontjabol, de jol tudjuk, hogy ennek tilnyomd részében
kevés a magyar hozzdadott érték, hiszen jelentds része puszta dsszeszerelés. Az EU-tag-
allamok els6 negyedébe tartozunk az eltartottsagi rata (a gyerekek és idések aranya a
15-64 évesekhez viszonyitva) szempontjabol, de ez nalunk is nagyon magas, elényiink a
tobbiek még rosszabb korstrukturajabol fakad. Kedvezd viszont, hogy a vallalatalapitas
iddigénye és lépéseinek szama tekintetében is a legjobbak kozott vagyunk (még ha ez
esetenként a csalard cégvezetSk konnyt ujrakezdését is lehet6vé teszi).
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Ugyanakkor Magyarorszag az EU-n belill a vallalatvezeték megitélése szerint az
utolsé helyen all:

a tarsadalom eloregedése,

a nyelvtudas,

a kkv-k hatékonysaga,

az innovacios kapacitds

és az értéklancok elterjedtsége alapjan.

Emellett a statisztikai adatok alapjan ugyancsak az utolso helyre keriiltiink:

* a mobil szélessavu el6fizetések fajlagos aranya és
* az afa-kulcs magassaga alapjan.

Az utols6 harom helyen vagyunk tovabba:

az egy lakosra jutd allami oktatasi kiadas,

a matematikai és tudomanyos oktatds mindsége,

a versenyszabalyozas hatékonysaga

és a cégvezetdknek az egészségiigyi infrastruktira mindségérdl alkotott véleménye
alapjan.

Emellett hatulrdl a negyedik helyen végeztiink a politikai stabilitds, a kiszamithaté jogi
és gazdasagi kornyezet szempontjabol.

Mindezekbdl tobbek kozott az a kovetkeztetés adddik, hogy az allam nem kolt eleget
a humantdékére és nem biztositja a névekedéshez sziikséges kiszamithat6 kornyezetet.
De akkor mi torténik?

Az eréforrasok hatalmi érdekeket szolgalé atrendezése folyik. Ez mindenekel6tt tu-
lajdonosi atrendezést jelent az allam és lojalis vallalkozo6i csoportok szamdra. Ennek
eszkoze:

az allamositas (példaul a kozszolgaltatasok, a bankszektor vagy akar a szerencseja-
ték-piacon),

az addrendszer atalakitasa, igy az dgazati addk kiterjedt alkalmazasa, esetenként
progressziv addkulccsal val6 probalkozassal kiegészitve (a kereskedelemben vagy a mé-
diapiacon),

specialis szabdlyozas alkalmazasa (ilyen példaul a dohanykereskedelem és a nagyobb
alapteriilet(i kereskedelmi egységek engedélyeztetési rendszere),

az allami megrendelések iranyitott volta (példaul egyes nagyvallalkozdk cégeinek
totalis nyer6 majd veszt6 helyzetbe kertilése),

mindez kiegésziil kiilonféle, PR-jellegti, populista 1épésekkel, az ingyenes vagy ,re-
zsicsokkentett” kozszolgaltatasoktdl a nagy kozosségi almokon — mint példaul az olim-
pian - keresztiil a soha meg nem tériilé presztizsberuhdzasokig (a stadionoktél a var-
negyed feltjitdsan keresztiil a ligetprojektig).

Egyidejtileg folyik a multban felhalmozott, jelenben elérhetd és jovébeli forrasok fel-
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élése. A multban felhalmozott forrasra a legjobb példa a magannyugdijpénztari vagyon
telélése (ez a GDP 8-9%-a volt, de kvazi-allamositasa ellenére az allamaddssag alig csok-
kent). Emellett a korabban a magan-nyugdijpénztarakba irdnyitott, a GDP évi 1,5%-
at kitevo befizetés folyamatos koltségvetésbe iranyitasa is folyamatos felélést jelent. A
multban keletkezett forrasok elnyelését jelenti az MNB t6bbszaz milliard forintos nyere-
ségének alapitvanyokba, majd részben furcsa - legalabbis egy jegybank tevékenységébe
nem ill§ - befektetésekbe helyezése.

A foly6 forrasok felélésére példa az EU-tamogatasok jaradékvadasz mdédon valo fel-
hasznalasa - vagyis a lehivhat6é pénzek maximaldsa fiiggetleniil azok felhasznalasanak
hatékonysagatdl — vagy a lobbyérdekeknek megfeleld elosztas. (Ennek negativ megité-
lése titkrozodik a versenyszabalyozas vagy a politikai stabilitas korabban jelzett nega-
tiv vallalatvezet6i megitélésében.) Paradox mddon az elmult évek szigoru koltségvetési
politikdja is jelentds részben a tamogatdsok megszerezhetdségét szolgalta, hiszen a tul-
zottdeficit-eljarasbol valo kikeriilésének és azok folyositasanak feltételévé valt. Mikoz-
ben a latvanyos hianycsokkentés 6nmagaban pozitiv volt, az a tény, hogy ennek fontos
eszkoze volt a névekedést bénit6 agazati adok kiterjedt alkalmazasa és a humantékére
forditott kiadasok reform nélkiili csokkentése, ahhoz vezetett, hogy a novekedés belsd
emeltytii kimeriiltek, az egészségiigyi és az oktatasi rendszer valsagba keriilt.

Paradox helyzetet teremt, hogy mikézben a politikai és PR-célu kiadasok magasak
- példa erre a Quaestor- és Budacash-karosultak indokolatlan mértékd, de a figyelem
kormadnyzati felel3sségrol vald elterelését jol szolgald — karpotlasa. Ugyanakkor a nove-
kedést valoban segit6 allami fejlesztés kevés.

A jovo terhére vald, soha meg nem tériilé eladésoddsra szamos gigantoman, vo-
luntarista terv létezik. Ilyen jelenlegi — messze tulméretezett — formajaban Paks II., az
olimpia, a Var és Varosliget projekt vagy a Budapest-Belgrad vasttvonal.

A kiszamithatatlansdg és perspektivatlansdg ellen a téke és a munkaerd a labaval
szavaz. A magyar tékevonzo képesség dramaian romlik. 2009-t6] a nemzetkozi téke-
mozgasok ereddjeként 2015 végéig csak a bankok kényszert, biztonsagi célokat szol-
gald feltokésitésének mértékében emelkedett a magyarorszagi t6keallomany. Emellett
mintegy 0,5 millié magyar dolgozik kiilféldon. A miikodétéke bearamldsanak tamoga-
tasaval és béremelésekkel a helyzet javithatd, az EU-tdmogatasok 2017-t8l ismét erdre
kapd bearamlasa pedig leplezni tudja a nagyon szerény magyar névekedési képességet.
Amikor azonban 2019-2020 utdn az EU-forrasok kifutnak (s ha lesznek is, sokkal ki-
sebb mértékben, mint eddig), a magyar gazdasag nehéz helyzetbe keriilhet. Raadasul az
er6forrasok felélése okozta ,tartozasok” — példaul a fenntarthatatlan nyugdijrendszer és
egészségiigy — fennmaradnak.

Mindez kozéptavon nehéz helyzetet, nem tul viddm jovot vetit elGre.
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