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AZ U PARADIGMA EPITOKOVEI - 3. RESZ

TOTH GERGELY

A cikk elsé részében dttekintettiik az évezredes miulttal rendelkezé nagy valldsok
gazdasdgi tanitdsait. Kidolgozottsdga és relevancidja okdn kiilon, a mdsodik rész-
ben tdargyaltuk a keresztény tdarsadalmi tanitdst (CST). A cikk harmadik részében
a reformer vagy a paradigmavdltdst zdszlajukra tiiz6 alternativ kozgazdasdgi is-
kolakat vessziik szemiigyre, a centrum-periféria elméletet, a fejlodési gazdasag-
tant, a kornyezetgazdasdgtant, az ennél radikdlisabb okoldgiai kizgazdasdg-
tant, végiil a tudomdnyunkat megtermékenyit(het)d fenntarthatosag-tudomdnyst.
Célunk egy olyan 1ij kizgazdasdgtan elméleti megalapozdsa, amely épiti az embert
és a tarsadalmat, valamint nem kdrositja a kornyezetet bolygonk biokapacitdsdt
meghalado mértékben. Ezt humdndékonomidnak kereszteltiik el. A cikk a nemrég
megjelent Gazdasdggép c. konyv vonatkozo fejezeteinek dsszefoglaldsa.

Cikksorozatunk zard, harmadik részében megerdsithetjiik a nyité gondolatokat: A vi-
lagnak paradigmavaltasra van sziiksége. Az elfajult gazdasagi paradigmat (az un. 6ko-
nomizmust) kellene djra cserélni, dm ez emberi erével szinte lehetetlen. Meggy6z6dé-
sem, hogy a vildg nagy valtozas el6tt all. Tal vagyunk a fogyasztasi és novekedési csu-
cson — vagy legalabbis az exponencialisnak gondolt, de valészintileg inkdbb szigmoid
alakot kovet6 novekedési trendek inflexids pontjan — s ezen mintak megvaltozasa gon-
dolkodasbeli valtozassal fog jarni. Barmilyen erdsek is a jelenlegi rendszerhez fiz6d6
érdekek és hatalmak, ezek bamulatosan rovid id6 alatt eljelentéktelenedhetnek, mint a
nemesi cimek a feudalizmus elmulésaval. A paradigma' meg fog valtozni, dm paradig-

1 Manapsag minden sarkon taldlkozunk a paradigmavaltas kifejezéssel, a reklimok példaul elészeretettel
hasznaljak egy-egy merSben Uj termékjellemzé hirdetésekor. A fogalmat Thomas Kuhn A tudomanyos
forradalmak szerkezete (Structure of Scientific Revolutions) c. konyve tette hiressé 1962-t6l. Az amerikai
tudomaényfilozoéfus szerint a paradigma kézmegegyezés bizonyos tudoméany mivel6i kozott, egy bizonyos
id6szakban. Ez hatdrozza meg az adott tudomdny targyat, feladatat, hatdrait. Ez donti el azt is, mik a tudo-
manyosan érvényes, ill. érvénytelen kérdésfeltevések, azaz mikor lehet egy alldspontot egydltaldn az adott
tudomdnyon beliilinek elfogadni. Thomas Kuhn kifejti a paradigmavaltas folyamatat is. Ez akkor kovetke-
zik be, amikor a régi magyarazatok mar nem mikodnek. A tudomanydg mivelSinek tobbsége ezért atall
az 0j paradigmara, megvéltoztatva a tudomany intézményeit, tanszékeit, szaklapjait stb. Mi a paradigmat
egyfeldl specifikusabb, masfeldl altalanosabb értelemben hasznaljuk. Amit Kuhn paradigmanak nevez, az a
mi szohaszndlatunkban tudomanyos elmélet. Egyes tudoményos elméletek azonban titokzatos modon - ta-
lan feltalaloik karizmadja, az id6k érettsége vagy hihetd voltuk miatt — 4tlépik tudomanyédguk hatdrait, s mas
tudomdnydagak iranyultsdgat, sét a kozgondolkodast is meghatarozé (szuper)paradigmakkd, mitoszokka
valnak. Ilyen példaul ma a gazdasagossag, avagy 6konomizmus paradigmadja. Ennek a mezégazdaségban a
nagyiizem, a cégeknél a karcsusitds, a kutatisban a mennyiségi teljesitménymeérés felel meg. A paradigma
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mat véltani lehetetlen. Mégis torekedni kell ra! K6z6s értékrenden, az ezt szolgald ujsze-
rli gyakorlaton, egyéni és kozosségi kezdeményezéseken ugyanis nemcsak, hogy lehet,
de kotelességiink is dolgozni. Kiilonben felkésziiletleniil érhet minket ismert vilagunk
széthullasa, legyen az lassu (s gazdasagi valsag a neve), vagy gyors (pl. klimakatasztrofa,
illetve népvandorlas). Es lehet dolgozni 4tfogd elméleten is, amely sziikség esetén 4t
tudja venni az iranyitast egy demokratikus, jobban mondva eréskezt diktator nélkiili,
egyéni szabadsagon alapulé rendszerben. Az egyéni szabadsagot és az igazsagos esély-
egyenldséget tarthatjuk ugyanis a kapitalizmus legnagyobb vivmanyanak, persze a sok
ember hihetetleniil magas szint(i fogyasztasat — s ezzel magas iskolazottsagat, életkorat,
kivalo egészségi allapotat — lehet6vé tevd termékek és szolgaltatdsok mellett. Vélemé-
nyem szerint a kritikus tdmeg mar megvan a globalkapitalizmus utdni vildghoz,* csak az
Osszetartd, korunk problémaira valaszt adé elmélet nem all még rendelkezésre.

A vilagban 6konomizmussa fajult modern kozgazdasagtan reformjanak igénye nem
ujkeletli. Egy teljesen 1j kozgazdasagtan kimunkalasa helyett/mellett ugy kell kisérletet
tenniink a moralis skizofrénia® megsziintetésére, hogy egyesitjiik a j6 szandéku, s ered-
ményeket is felmutatni tud¢ alternativ kozgazdasagi iskolakat és gazdasagi tanitdsokat,
elsésorban a kovetkezoket:

1. tablazat: ,, Alternativ” kozgazdasagi iskolak- ujkori szerzék

Vallasokbol levezethetd gazdasagelméletek: Vilagi kozgazdasagi iskolak:
1. Buddhista kozgazdasagtan 6. Centrum-periféria elmélet
[Schumacher 1973, Zsolnai 2010] [Prebisch 1950, Singer 1950, Wallerstein 1974-t6]

7. Fejlodési gazdasagtan
[Max—Neef 1992, Sen 1990, Prahalad 2005,
Banerjee-Duflo 2011]

2. Hindu kozgazdasagtan
[Bokare 1993, Ramrattan 2012, Vinod 2013]

3. Iszlam gazdasagelmélet 8. Kornyezetgazdasigtan
[al-Sadr 1982, Kuran 1997, Addas 2008] [Pearce 1989, Kerekes 1998, Ayres 1998, Pauli 2010]

9. Okoldgiai kozdasagtan

4. Keresztény gazdasagi tanitas ) )
[Georgescu-Roegen 1971, Costanza 1991, Pataki-Takacs

[1891 Rerum Novarum - 2015 Laudato si’]

Santa 2004]
5. Zsid6 gazdasagi hagyomany 10. Fenntarthatosag-tudomany
[Sacks 2011, Sedlécek 2011] [Boulding 1965, Brown 1984-t6l, Wackernagel 1996]

Forras: Sajat szerkesztés

szot ezen cikkben tehat a mindennapi gondolkodast alapvetéen meghatarozé tudomanyos (ex)elméletként
hasznaljuk, amely dltal - s nem amelyrdl — gondolkodunk, ami szinte lehetetlenné teszi a hozza valé kriti-
kus viszonyulast.

2 A Budapest kerékparozhatdva tételét célul kitlizé biciklistak példaul sajat bevalldsuk szerint elérték a
kritikus tomeget, a Critical Mass nevii rendezvényt néhany éve mar nem rendezik meg, mivel elérte céljat.
3 ,,Munkahelyemen hatékony dolgoz6 vagyok, munkaid utédn j6 ember / keresztény.” A kifejezést tudtom-
mal Alford és Naughton [2004] hasznélték el6szor a jelenség leirdsara.
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]

Bizonydra tobb kortdrs iskola is szamot tarthatna a ,rendszervaltd”, ,tdrsadalmilag fe-
lelés”, avagy ,.fenntarthatosagi” jelzére, de célunk nem a teljeskort leltar, hanem a koz-
gazdasagi elméletek kritikus tomegének kimutatasa, rovid leirasa és nem utols6 sorban
elméleti szintézise. Foglaljuk tehat 6ssze roviden az 1. tablazat 5 elemét!

1. CENTRUM-PERIFERIA ELMELET

A féaram egyik ki nem mondott hipotézise szerint a tobb pénz és gazdasagi novekedés
mindenkinek jo, egyarant jobban él gazdag és szegény, az irigység és harc végleg el-
tlinhet. Ezt a feltételezést tudomdsom szerint nem vizsgalta senki, vagy akik igen, azok
épp a cafolatdhoz jutottak. Itt elsdsorban a XX. szazad masodik felében kidolgozott, a
centrumra és a periféridra vonatkozo kozgazdasdgi elmélet (mas néven fiiggdségi elmélet)
képviseldit, Rauil Prebisch argentin és Hans Singer német-angol kozgazdaszt emlithetjiik
meg. Nem feledkezhetiink meg a fentieket legrendszerezettebb elméletté formalé ame-
rikai szociologus, torténész és rendszerelemzd, Immanuel Wallerstein munkdssagarol
sem.

A gondolatot a globalizacié bekoszontével Raiil Prebisch emelte nemzetkozi szintre,
aki 1950-ben adta kozre a The Economic Development of Latin America and its Principal
Problems c. f6 miivét. Neki tulajdonitjak a strukturalista kozgazdasagtan, a fliggdsé-
gi elmélet megalkotasat. A Singer—Prebisch-tézis szerint a vildg gazdag (centrum) és
szegény orszagokra (periféria) oszthat6.* Utobbiaknak az olcsé beszallitdi szerep jut,
elsédleges (értsd: alacsony feldolgozottsagu) termékeket termelve. Fiatal kordban Pre-
bisch a szabadkereskedelem bajnoka volt, de a nagy valsag hatdsara ,,megtért”, s a pro-
tekcionizmus szdszdldja lett. Késobb kinevezték az argentin jegybank elndkének, de 6
az UNCTAD? alapito fétitkara is.

A német telepesek gyermekeként mar Dél-Amerikéban sziileté Prebisch-nek eleinte
minden oka megvolt rd, hogy higgyen a névekedésben. Argentina 1860 és 1920 kozott
hatalmas virdgzasnak indult, f6leg angliai szarvasmarha- és biizaexportjanak koszonhe-
téen. Am ez fiigg8séget is okozott, az orszég féleg az dsszemérhetetleniil erésebb gaz-
dasagu észak-amerikai versenytarsai hatasat érezte meg az 1929-1933-as vilagvalsag
idején. (Mint tudjuk, az USA mindkét termékbdl nettd exportdr.) Prebisch és kollégai
azt is megfigyelték, hogy a vélsag sokkal jobban sujtotta a perifériat, mint a centrumot,
azaz a feldolgozottabb, nagyobb hozzaadott értékd arucikkek ara messze nem zuhant
annyival, mint az els6dleges termékeké. Raul Prebisch ramutatott a csereardnyok (terms
of trade) ilyen valtozasara, amib6l mindig a szegényebb orszagok huztak a révidebbet.
Nekik egyre tobb természeti eréforrasukat kell a fejlett orszagok szamara exportalni,

4 Megjegyezziik, hogy a gazdasagi térszerkezet vizsgdlatara irdnyuld tirsadalmi-gazdasagi fejlettséget osz-
talyozo modern kutatasok félperiféridkat is megkiilonboztetnek [Borzan, 2004].

5 United Nations Conference on Trade and Development — az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konfe-
rencidja.
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hogy ugyanazt az ipari termékmennyiséget importdlni tudjak. Ezt a jelenséget pénzgra-
vitdciénak, vagy erdforrds dtoknak is nevezziik.

Prebisch-sel szinte egy idében fejtette ki tevékenységét a német szarmazasd angol
koézgazdasz, Hans Wolfgang Singer. A 23 éves fiatalember az Egyesiilt Kiralysdagba mene-
kiilt 1933-ban, ahol Joseph Alois Schumpeter meggy6zte John Maynard Keynest, hogy
fogadja egyik elsé6 PhD-tanitvanyava a Cambridge-i Egyetemen. Singer mestereihez ha-
sonldan hatalmas ivi palyat futott be. 1947-ben az ENSZ frissen alapitott gazdasagi osz-
talyan az els6 harom alkalmazott kdzgazdasz egyike volt, késébb az UNIDO® Gazdasagi
Osztalyanak munkatdrsa, majd az UNRISD? igazgatoja, Bretton Woods egyik kidolgo-
z6ja lett. 1950-ben jelentette meg f6 mivét, egy empirikus tanulmanyt, The Distribution
of Gains between Investing and Borrowing Countries (A haszon megoszldsa a befektetd és
kolcsonfelvevo orszdgok kozott) cimmel. Ennek alapjan ismeri a vilag a mar leirt torvény-
szertiséget Prebisch—Singer-tétel néven.

Prebisch-nél harom, Singernél két évtizeddel késébb sziiletett Immanuel Wallers-
tein amerikai szociologus, akit globalis kapitalizmuskritikdja miatt Noam Chomsky-val
és Pierre Bourdieu-vel egyiitt az antiglobalizacié sziirke eminencidsanak tartanak. F6
mivét A modern vildggazdasdgi rendszer-t négy kotetben adta kozre [1974, 1980, 1989
és 2011]. Sajat bevalldsa szerint ennek megirdsara az 1968-as ,vilagforradalom’, azaz
a didklazadasok inspiraltidk. Wallerstein nagy jelent8séget tulajdonitott az Eszak—Dél
szembenallasnak, 1980-t6l az USA-t hanyatl6 hegemonként irta le. Szerinte a kapita-
lista rendszer egyre tobb ember szdimara hoz nyomort a jolét helyett, s ezért — vélemé-
nye szerint — a szocializmus fogja felvaltani. Wallersteinnek a kritikusai szemére vetik a
gazdasagi determinizmust, azaz hogy elhanyagolja a tarsadalmi intézményeket, csupan
a gazdasagi érdekek altal vezérelt képz6dményeknek tekintve Sket. A vildgrendszert
periféridra, félperifériara és centrumra (magteriiletre) osztja. Itt fontosak a nemzetko-
zi munkamegosztasban elfoglalt helyek: magteriileten (centrumban) van az az orszag,
amelyikben a kapitalista gazdasag leginkabb profitabilis termékeit, un. vezértermékeit
allitjak el6. Centrumorszag az az orszag, amelyek gazdasagaban az ilyen termékek gyar-
tasa van tulsulyban. Wallerstein a részben altala kidolgozott, un. vildgrendszer-elmé-
letrdl, sokrétli tudomdnyos munkassagarol és a vilag allapotarol kéthavonta megjelend
értékeléseirdl lett nemzetkozileg elismert szaktekintély. Magyarorszagon is ismert név,
2010-ben Miszlivetz Ferenc készitett vele interjut, amelyben igy nyilatkozott:

»AlapvetGen a jelen és a kovetkezd évtizedek 6 politikai torésvonalat nem a kapi-
talizmuson beliil litom, hanem abban, hogy mi fogja felvaltani a kapitalizmust mint
vildgrendszert. Két alapvetd alternativa van - de ez komplikaltabb, mint ahogy latszik.
Azért komplikaltabb, mert egyik oldal sem egységes. Ez egyik oldalon vannak azok,
akik a davosi szellemet akarjak, de ezen beliil is két meglehetésen eltérd verzio 1étezik.
Az egyik verzi6 szerint keményen fel kell 1épni, és el kell nyomni minden oppoziciét.
[...] A masik verziot azok képviselik, akik azt gondoljak, hogy egy hierarchikus rend-

6 United Nations Industrial Development Organization — Az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete.
7 United Nations Research Institute for Social Development — Az ENSZ Térsadalmi Fejlddés Kutatéinté-
zete.
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szert sokkal puhdbb és finomabb mddon is meg lehet teremteni, példaul emberek koop-
taciéja révén. [...] Ok azok, akik a kdrnyezeti fenntarthatésag tigyét tdmogatjak. [...]
A masik oldalon mély megosztottsag mutatkozik a ,vildg-baloldal” vagy a tarsadalmi
igazsagossagért kiizd6 mozgalmak soraiban. Mivel itt talalhatok azok, akik egy hori-
zontélis, alulrél épitkezd vildgot viziondlnak, amely a J6 Elet szamtalan varidnst foglalja
magaba. Ez az, amit a latin-amerikaiak Buen Vivirnek hivnak, ami alatt egy olyan vila-
got értenek, amelyben a gazdagsag igazsagos elosztdsa generaciok szamara biztositja a
J6 Eletet. [...] Mindenki, aki elmegy a World Social Forum 6sszejoveteleire, hall ezekrél
a vitakrol - ezek a vitak mindenhol jelen vannak.” [Miszlivetz, 2010]

A 2008-as kozgazdasagi Nobel-dijban Paul Krugman, az amerikai Princeton egye-
tem kozgazdasza részesiilt, aki tovabb vizsgalta a centrum-periféria hipotézist.

Krugman , integralta a nemzetkozi kereskedelemre és a gazdasag foldrajzi osszefiig-
géseire vonatkozo, kordbban 6ssze nem illesztett kutatasi tertileteket” — olvashaté a bi-
zottsag kozleményében. Lehet, hogy a periféridk és félperiféridk néhany évtized mulva
mdr a belsé piacuk védelmét, s nem a globalis kereskedelmet tekintik majd tidvozit6-
nek? Ez egy ,fekete hattytl” lenne; egy 200 éves trend megfordulasat jelentené...

Akarhogy is, a szegény orszagok és csoportok felemelésének kérdése az 6koldgiai val-
sag megoldasa mellett biztosan elsérendi fontossaggal fog birni a kozeljové kozgazdaszai
szamdra. A szakma legfrissebb irodalma kezd is mélyebben foglalkozni e kérdéssel.

2. FEJLODESI GAZDASAGTAN

Ezen részben targyaljuk a fejlédési kozgazdasdgtan két fiatal, reményteli képvisel6jét, az
indiai Abhijit Banerjee-t és a francia Esther Duflot — akik mindketten az amerikai MIT-n
dolgoznak. Eléttitk azonban hosszabban foglalkozunk a szakma legmagasabb elisme-
rését atvevd Amartya Sennel, aki témajanal fogva igencsak ritka fajtaja a Nobel-dijas
erényokondmusnak.

Amikor Amartya Kumar Sen 1998-ban atvehette a Nobel-dijat ,,a joléti kozgazdasag-
tanhoz valé hozzajarulasaért’, a féaram fellegvara, a Wall Street meglehet6s fanyalgassal
fogadta az eseményt: ,,Sen egy dologban volt igazan kiemelkedd. Abban, hogy hirneve
mennyire felilmulta munkajanak szinvonalat...” avagy ,,nemigen tett mast, mint han-
got adott azoknak a zavaros nézeteknek, amiket a vildigunkat meghatdrozo baloldaliak-
nak tulajdonithatunk” [Pollock, 1998]. Sen munkassagat megismerve lathatjuk, hogy a
szabad piacgazdasig hive, Adam Smith nyomdokain jar, s olyan intézmények tandra-
ként ismerte meg a vilag, mint a Massachusetts Institute of Technology, a London School
of Economics, Oxford, Cambridge, 1986 6ta pedig kisebb megszakitasokkal a Harvard
professzora. Mivel érdemelte hat ki Amartya Sen a Wall Street Journal vezércikkiréja-
nak vitriolos tollat?

Mindossze azzal, amit elemzései fokuszaba helyezett — kutatasi témdja ugyanis nem
a toézsdei mozgasok hosszu tavi elemzése vagy magasan matematizalt makrodkonomiai
fejtegetés, hanem az éhezés és a valodi emberi fejlddés gazdasagtana, a mélyszegénység,
a nemek kozotti egyenl6tlenség és a politikai liberalizmus mélyen gyokerezo kapcsolata.
Ezt nevezziik fejlddési, avagy joléti kozgazdasagtannak. A Nobel-dij Bizottsag értékelé-
se szerint azért részesiilt e kitlintetésben, ,,mert etikai dimenziot vitt egy olyan teriiletre,
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amelyet jo ideje a szamok vildgaba zarkozo szakemberek uralnak” [Sen 2003: a konyv
ismertetdje]. Ez az etikai dimenzi6 abban foglalhat6 6ssze, hogy mig a kozgazdasagtan
balvanyai az utobbi idében az anyagi mutatok voltak — a jovedelem, nyereség, GDP, s
persze leginkabb mindezek gyorsulé névekedése —, addig Sen kézponti kategoridja a
szabadsag. Fé tétele szerint a szabadsag kibdvitése a fejlodés els6dleges célja s egyben
legf6bb eszkoze. Ezt magyarul is megjelent Fejlédés mint Szabadsdg cimi konyvében
fejti ki [2003].

Elsé komoly konyve 1981-ben jelent meg Szegénység és éhinség cimmel, amiben
bebizonyitotta, hogy az éhezés nem annyira az abszolut élelemhidny kovetkezménye,
okai sokkal inkabb az élelem egyenlédtlen elosztasdban keresenddk. A személyesen meg-
tapasztalt bengali éhinséget elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elég élelmi-
szer allt rendelkezésre, de bizonyos csoportok, példaul a vidéki foldnélkiiliek vagy a
varosokban szolgaltatasbol élok (fodraszok stb.) nem kerestek elegendd pénzt annak
megvasarlasahoz. Az okok kozott szerepelt a brit katonai megszallas, a panikvasarlas, a
spekulacios készletezés, az irredlisan magas arak kizsaroldsa stb. Mindezek a térségben
is dalé haborura vezethetSk vissza. 1943-at irunk, a nyugati vilag kevéssé érdekl6dik
India problémai irant. A csaknem 40 évvel késébb megjelent elemzésében azonban Sen
megdobbentd felfedezésre jut: az éhinség évében Bengalban nem kevesebb, hanem tobb
élelmiszert termeltek, mint a megel6z6 bo esztendékben. A szorny( tragédia nem volt
sziitkséges!

Sen [1985] elméletében nem a kozgazdasagtanban szokasos negativ szabadsdg fo-
galmat alkalmazza, hanem a pozitivat. Ez az altala bevezetett képesség megkozelités: a
bengali szegényeknek — negativ — szabadsagukban allt ételt vasarolni, am pozitiv sza-
badsaguk nem volt meg ra: nem tudtak megmenekiilni az éhhaldltdl egy kell6 élelmi-
szertartalékokkal ellatott orszag kozepén! Sen tovébbfejlesztette elméletét Equality of
What c. cikkében [1979], amelyben az amerikai dllampolgarok valasztdsi jogat hozza
fel példaként. Elméletileg ez minden nagykorut megillet, dm valéjaban meglehetésen
tires jogrol van szd. A jog pozitiv értelemben ,hasznalhat6’, csak akkor képesség, ha el
tudunk jutni a szavazas helyére, és egy sor egyéb feltétel teljesiil. A legfontosabb, hogy
eléggé képzettek, miiveltek és bolcsek vagyunk a szavazashoz.

Sen az egyik {6 szerzéje az ENSZ (UNDP) rendszeresen megjelené Emberi Fejlodés
Jelentésének (Human Development Report), de legnagyobb port felverd cikke a 100 mil-
lié né hidnyzik! cimet viseli [1990]. Ebben - kiilondsen Azsidban - a férfiakat és n6ket
megilletd eltérd jogokat teszi felelossé a két nem eltérd haldlozasi aranyaiért.

Nem Amartya Sen volt az elsé kozgazdasz, aki a szegények problémainak megolda-
sat nem varta automatikusan a piactol vagy az osszgazdagodastol. A tankonyvkiadokra
taldn legnagyobb hatassal 1év6 neoklasszikus kozgazdasz, a keresleti-kinalati fliggvényt
kidolgozé Alfred Marshall az egyetemi sziinetekben London nyomornegyedeit jarta.
Kitartéan hangoztatta azon véleményét, miszerint a kozgazdasagtan egyediili legitima-
cidja a szegénység elleni harc [Marshall, 1890].

A mai szakemberek is ratalaltak a témara. A 2011-es év fejleménye Abhijit Banerjee
és Esther Duflo konyve a kovetkezé cimmel: Poor Economics: A Radical Rethinking of
the Way to Fight Global Poverty (A szegények kozgazdasdgtana: A globdlis szegénység
elleni harc radikdlis ujragondoldsa). Az indiai szarmazasu Banerjee a Ford Alapitvany
nemzetkdzi professzora a Massachusetts Institute of Technology-n, Duflo pedig a Poverty
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Alleviation and Development Economics Professor® cimet viseli, szintén az MIT-n. A
két fiatal szakember Sendhil Mullainathannal az Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab
tarsalapitoi, tovabbi intézményekhez kapcsolddva.’ Banerjee elnyerte az Infosys dijat,
2011-ben pedig a Goldman Sachs Business Book of the Year kitiintetését. Esther Duflot
az Economist a vilag nyolc élenjaré fiatal kozgazddsza kozé sorolja, a Time Magazin pe-
dig felvette listajara a vilag 100 legbefolyasosabb gondolkodéja kozé, 2011 aprilisaban.

Ezeket az iskolakat kiilonb6z6 megnevezésiik ellenére Osszefoglaloan a szegények
kozgazdasdgtandnak vagy szegénységi kozgazdasagtannak is nevezhetjiik. Ismereteink
szerint még csak most kezdik hasznalni ezt a kategoridt, igy els6re nem tiinik szerencsés
valasztasnak. Mégsem tartjuk jonak a fejlddési vagy joléti kozgazdasagtan kifejezést,
sem a fiiggdségi (ill. centrum-periféria) elméletet."

3. KORNYEZET-GAZDASAGTAN

A kornyezet-gazdasdgtan az Okoldgiai véltozatdndl kevésbé filozofikusan és mélyen,
adokkal és egyezményekkel operalva, mondandojat gorbékkel illusztralva keres techni-
kai lehet&séget a kornyezet megdvasara. A mar idézett Kdrnyezet- és természetvédelmi
lexikon az aldbbiakban hatdrozza meg a tudomanyagat [Lang, 2002]:

»A kornyezet-gazdasagtan a gazdasagi tevékenységnek a természeti kornyezet mi-
ndségére gyakorolt hatasat feltaro, a fenntarthato fejlédés alapelveit szem el6tt tarto, a
kornyezeti problémak kozgazdasagi szempontu vizsgalatat el6térbe helyezé uj tudoma-
nyag. A ~ mind a makro-, mind a mikro6kondmia elméleti alapjaira és modszertani
eszkoztarara tdmaszkodik, de a mikrookondmiai kotédés a meghatdrozobb. Makrooko-
noémiai vonatkozasban a gazdasagi novekedéssel, a természeti téke szambavételével,
az inflaciéval, a munkanélkiiliséggel stb. kapcsolatos, kornyezetvédelmi indittatasu dj
megfontolasok, mig a mikrookonomia terén az externalidk, a hatdselemzés, a koltség-
hatékonysag-elemzés, a koltség-haszon elemzés, a kockazatelemzés, a hatarértékek, az
6koadok stb. tartoznak a fogalomkorébe?”

Ebben a részben a kornyezet-gazdasagtan iskolateremt6 hazai képviseldjének, Kere-
kes Sandornak a munkdssagat targyaljuk. Kerekes Sandor a Budapesti Corvinus Egye-
tem Kornyezetgazdasdgtan és Technologia Tanszékének alapitoja és sokdig tanszékveze-
téje. Iskolaalapitd, a sz6 legigazabb értelmében, szamtalan tanitvany mestere.

Kerekes Sandort legfogékonyabb éveiben érte az ENSZ kornyezetrdl sz016, 1972-ben
tartott stockholmi konferencidja, valamint Meadows és tarsai A novekedés hatdrai c.

8 Az USA-ban nagyon gyakran magan- vagy intézményi tdmogatok alapitanak egy-egy katedrat, profesz-
szlrat, altaldban - de nem mindig - sajat neviiket is belevéve a professzor titulusdba. Innen a magyar fiil
szamdra bonyolult hangzast név: A Szegénység Felszamolasa és Fejlesztési Kozgazdasagtan professzora.

9 Innovations for Poverty Action; Consortium on Financial Systems and Poverty; NBER.

10 International bright young things, The Economist, December 30, 2008; Time Magazine: The 2011 Time
100: Esther Duflo.

11 Ezek mind implikéljak, hogy a mostani fejlédési modelliink, ha nem is tokéletes, de optimalis.
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konyve [1972]. Kutatasi teriilete elmozdult a kornyezeti technologiatdl a felelésség és
egyéb tarsadalomtudomanyi kérdések felé, de a technoldgiai kotottségeket sosem felejti
el. Ezt bizonyitja példaul a vorosiszap-baleset okan a kornyezeti katasztrofakrol irt cikke
[Kerekes, 2011].

A koérnyezet-gazdasagtan klasszikusainal kell kitérniink az itt leggyakrabban hivat-
kozott két nagy kozgazdasz tedridjanak bemutatdsara; Arthur Cecil Pigou-r6l és Ronald
Coase-rol van szo.

Pigou 1920-ban jelentette meg Economics of Welfare c. f6 miivét. Ebben lefektette a
szabad piac, a laissez faire hatdrait, és azt is leirta, hogy mikor kell az allamnak beavat-
koznia a gazdasagi folyamatokba. Szembeszallt a lathatatlan kéz teéridjaval; nem hitte
el, hogy ami az egyénnek jo, az a tdrsadalmat is szolgalja, nem bizott a piac harmonia-
teremtd erejében, a politikusoknak akart segiteni a tarsadalom jolétének novelésében.
Neoklasszikus foglalkoztataselmélete szerint a munkanélkiiliség oka a bérek merevsége
és a pangd munkapiac. Kortarsait jo par évtizeddel megel6zve az els6k kozott ismer-
te fel a nyersanyagkészletek piaci motivaciéju kizsigerelését. O a kornyezetgazdasag-
tan egyik alapteoretikusa: szerinte addkkal kell visszaszoritani a szennyezést. Pigou a
tarsadalmi koltségeket (szakszoval az externalidkat) a termelésre terhelt altalanos adok
segitségével vélte megfizettetni. Okfejtése szerint igy kisebb lesz a termelési volumen,
hiszen nagyobbak a koltségek. Ervelésének gyengéje, hogy az ad6 optimdlis szintjének
megallapitasdhoz ismerni kellene az egyéni tiszta hatdrhaszon gorbe mellett az externa-
lis hatarkoltséget. Ez a gyakorlatban nyilvan lehetetlen [Kerekes, 1998].

A kornyezet-gazdasagtannak - feltehetéleg tudtan és szandékan kiviil - masik ala-
pitd atyja az 1991-ben Nobel-dijjal kitiintetett Ronald Harry Coase. Pigou-val szemben
Coase azt allitja, hogy a piac magatdl, dllami beavatkozas nélkiil is eljut a tarsadalmi op-
timumra. Ennek csupén az a feltétele, hogy a tulajdonjogok meghatarozottak legyenek.
Coase hires tétele szerint a rendszer alku ttjan eléri a tdrsadalmi optimumot fiiggetleniil
attdl, hogy ki rendelkezik a tulajdonosi jogokkal [Kerekes, 1998]. Coase The Problem of
Social Cost (A tdrsadalmi koltségek problémdija) c. cikkében [1960] fejtette ki elméletét a
g6zmozdony - tegyiik hozzd, nem tul korszert és kissé irredlis — példajan keresztiil. Az
alaphelyzet az, hogy a gézmozdony altal ,externdliaként” kibocsatott szikraktol megy-
gyullad a szomszédos buzamezé. A vonatjegy daraban nem szerepel az ilyen karok meg-
téritése, ezért azt a tarsadalomnak kell viselnie. Azonban az allam nem akar adét emel-
ni, s a szerzd is eltandcsolja ettSl. Szerinte a vasuttarsasag fizethet kartéritést, amibdl a
farmer masutt termeszt buzat, vagy a gazdak fizetnek a vasutnak egy olyan berendezés
tizembe allitasaért, amelyik megel6zi a szikrakipattanast.

Coase nem a kdrnyezet-gazdasagtanban akart nagyot alkotni, szdmadra az igazi sze-
rencsét egy didkkoraban késziilt dolgozat hozta meg: 22 évesen, a London School of
Economics hallgatéjaként irt egy munkat a tranzakcids koltségekrol, amelyet a kozgaz-
dasdgi Nobel-dijat odaitél6 bizottsag 59 esztendé multdn méltonak talalt a szakma leg-
magasabb rangu elismerésére.

Feliilrél tekintve a kdrnyezetgazdalkodas témakoreire, azt talaljuk, hogy a tudoma-
nyag nem teljesen valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Az externaliak koziil csak az
elavult technologiakkal egyiitt jard, un. buta szennyezéseket sikeriilt internalizalni vagy
eltiintetni, a szennyezési jogok piaca és az okohatékonysag messze nem tudja ellensu-
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lyozni az abszolut mennyiségek névekedésébdl adodé kornyezetszennyezést.'> A valla-
lati kornyezetvédelmi funkcio legitimalta ugyan a természet megovasat a vallalatoknal,
legalabbis ami a jogszabalyokban lefektetett kotelez6 minimumot illeti, de egyben zar-
vanyositotta is a szervezet kozépvezetdi, technokrata szintjén. Nagyon kevés nagyval-
lalat rendelte ala stratégiai céljait a fenntarthato fejlédésnek, s ezt igencsak nehéz meg-
tenni. Messze vagyunk még a Kerekes Sandor altal felvazolt integralt, magatol értet6do
kornyezettudatossagtol:"?

»Ez egy olyan szakteriilet, aminek az lenne jo, ha megsziinne. Ez mar azt jelentené,
hogy minden szakmaban jelen van ez a fajta gondolkodas. De sajnos nem efelé tar-
tunk...” [Téth, 2010: 17]

Meg kell még emliteniink a kornyezet-gazdasagtan jelenleg taldn legaktivabb ameri-
kai képvisel6jét, Robert Costanzdt és nemrég elhunyt angol élharcosat, David W. Pear-
ce-et. Elismervén a kornyezet-gazdasagtan elméleti és gyakorlati érdemeit, osszefog-
lalasképpen azt mondhatjuk, hogy a fenntarthaté paradigmara valé atallashoz sajnos
o6nmagaban nem képez megfeleld erét. Amiben szempontunkbdl a leginkabb mara-
dandot és eldrevivot alkotott, az a kérnyezeti gondolkodds kozgazdasagi eszkozokkel
valo leirdsa mellett az externdlidk alapos felderitésének targyaldsa. A tudomanyban a
negativ bizonyitas is bizonyitas, a kornyezet-gazdasagtan céfolta azt a logikusnak tiné
hipotézist, hogy a kiilsé — tobbnyire negativ — gazdasagi hatasok kozvetlen modon in-
ternalizalhatok lennének. Vagy el kell fogadnunk ezt az egyre fajobb tiiskét a fogyasztoi
tarsadalmunk korme alatt, vagy a megoldast valahol sokkal mélyebben-magasabban
kell keresniink.

4. OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN

A XX. szazad iskolaalapité gondolkoddja a roman-amerikai matematikus, statisztikus és
kozgazdasz Nicholas Georgescu-Roegen. Neki koszonhetjiik a természettudomany visz-

12 Nem véletlen, hogy a vallalati gyakorlatba viszonylag konnyen atiiltethet6 az okohatékonysag, azaz a
kornyezetterhelés fajlagos csokkentése; mig az abszolut ,,zoldiilést” jelent$ 6kohatdsossag vagy 6koeredmé-
nyesség térnyerése ennél sokkal nehezebb, hiszen a fajlagos eredményeket kénnyen ellensulyozhatja a vél-
lalatok valds vagy vélt novekedési kényszerébdl szarmazé kibocsatasnovekedés [Harangozo, 2008a, 2008b].
13 A kornyezettudatossag gyakorlati hasznat elemezve Csutora Maria [2008, 2011, 2012] igen érdekes
kovetkeztetésre jut: tobb mint ezer ember megkérdezésén alapuld vizsgalatai szerint a vallott és megélt
kérnyezettudatossag nem feltétlentil jelent kisebb Gkoldgiai labnyomot. A szerzé ,mozgojarda” hasonlata
szerint sajat haladdsunkat (séta) a rendszer (mozgojarda) felgyorsithatja, lassithatja, extrém esetben az el-
lenkezéjére is fordithatja. Furcsa modon a megélt vallasossag (pl. a mértékletesség erénye) jobban korrelal
a ldbnyommal, azaz forditott aranyban van vele, mint a zoldkoznapi praktikak. A legmegdébbentdbb, hogy
még a formalizalt vallasossdg (maga modjan hivé, ill. egyhdzhoz tartozénak vallja magat) labnyomra valo
hatdsa is kimutathat¢ statisztikailag. Azok, akik valamilyen nagy egyhdz tanitasait kovetik, kisebb 6koldgiai
labnyommal birnak és boldogabbak, fiiggetleniil attél, hogy magukat kornyezettudatosnak valljak-e. Akik
viszont nem vallasosak, csak kornyezettudatosak, azok 6kologiai ldbnyoma nem kisebb, habar boldogab-
bak, mint a materialista-hedonista vilagnézettiek [Csutora — Zsdka, 2014].
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szaemelését a természetet hatartalannak, ingyenes vagy igen olcsé termelési tényezének
tekint6 utilitarius kozgazdasagtanba. Ezt az 1971-ben megjelent Az Entrdpia torvénye és
a gazdasagi folyamat c. f6 mivében fejtette ki.

Ifji éveiben — még a végleges USA-ba telepiilése el6tt — a Harvardra kapott 6szton-
dijat, ahol Joseph Schumpeter tanitvanyava valt. 1935-1936-ban témdank szempontjabol
négy jelent6s publikaciét adott kozre, amelyekben azt bizonyitotta matematikai tton,
hogy a klasszikus 6konomia racionalitasképe altal sugallt haszonmaximalizalds empi-
rikusan nem bizonyithat6 vagy cafolhaté [Georgescu—Roegen, 1935, 1936 in: Pataki,
2002]. Ha komolyan belegondolunk ebbe az eredménybe, azt kell mondanunk, hogy a
féaramu kozgazdasagtan bo kétszaz év alatt felépitett, ma mar a természettudomanyos
egzaktsag latszatat kelté vara igencsak ingatag alapokon nyugszik. Nincs sok értelme
(tal)matematizalni egy gondolati rendszert, ha az axiémai hitkérdésnek szamitanak.
Georgescu-Roegen ugyanitt foglalkozott a kozombasségi gorbével is. Kovetkeztetésének
lényege: a joszagok — még az emberek preferenciarendszerében sem - szabadon felcse-
rélhetdk, atvalthatok. Mintegy harom évtizeddel késébb a parasztgazdasagokat vizsgal-
va hasonld kovetkeztetésekre jutott: elszor is kiemelte a kozdsségi haszon maximali-
zdldsdt az egyéni hasznossag mellett (a konyvben mads helyeken ezt nevezziik objektiv
hasznossagnak), masodszor ramutatott, hogy a gazdasagi elemzés targya nem az indivi-
dudlis gazdasagi szerepld (egyén, esetleg a csalad mint fogyaszto, vagy a parasztgazda-
sag mint termel6), hanem a falukozosség. Harmadszor kiemelte a nem kvantifikdlhato
és haszonokondmiai szempontbol nem kezelhetd tényezdk fontossagat, ugymint szébeli
hagyomdnyok, vagy a bioldgiai alapok dltali szigorii meghatdrozottsdg.

Georgescu-Roegen legfébb 1j megallapitasa a termodinamika masodik torvényének
alkalmazdsa az 6konémidban. Ezt az 1971-ben megjelent, Az entropia torvénye és a gaz-
dasdgi folyamat cim@ konyvében fejtette ki. A nevezett fizikai torvényt ezen a néven
el6szor Sadi Carnot francia tudds fogalmazta meg 1824-ben. Eszerint egy izolalt rend-
szerben a hémérsékleti, nyomasbeli vagy kémiai potencialkiilonbségek az idék folya-
man kiegyenlitédnek, a rendezetlenség iranydba haladnak. A rendezetlenség mértéke
az entropia. Az ember és alkotasai, valamint az é16 természet ezzel szemben a nagyfoku
rendezettség ,,mestermiivei”. A rendezettség létrehozdsa energiat igényel, ami nem kor-
latlan, emellett dvatosan kell bannunk a folyamatokkal is, mert sok kozottiik a vissza-
fordithatatlan. (Kapcsolddé fogalom az un. exergia, amely a rendszerben 1évé energia
hasznosithat6, munkara foghaté maximumat jelenti.) A termék alacsony, a beldle kelet-
kez6 hulladék magas entrdpiaju. Bolygonk végs6 soron zart rendszer, amelynek egyet-
len kiils6 er6forrasa a Nap.

A termodinamika masodik térvénye cafolja az 6rokmozgo, a perpetuum mobile elké-
szitésének lehetséges voltat. Georgescu-Roegen arra mutatott ra, hogy a gazdasag mégis
- raadasul egyre novekvo — orokmozgdként értelmezi 6nmagat, ugyanis alacsony ent-
répiaju (rendezett) energiaforrasokbol és anyagokbol llit el6 részben, ill. el6szor termé-
keket és szolgaltatasokat, masodszor magas entrépiaju anyagot és energiat (szennyezés,
hulladékhd stb.). A cél igy csak az lehet, hogy a gazdasagi folyamat gyorsitdsa helyett
lassitsuk azt, mikozben maximalizaljuk a termékek és szolgaltatasok hasznossagat, vagy
olyan gazdasagi rendszert épitiink ki, amely entrépiat csokkent miikodése kozben, igy
noévekedése nem kell, hogy korlatozott legyen.

Meg kell allnunk itt egy pillanatra, és kitekinteniink az okologiai kozgazdasagtan
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mesterének gondolati rendszerébdl, amely a fizika és az 6konomia teriiletén mozog.
Még az utilitarius elmélet szerint is csokken a fogyasztd hatarhasznossaga, a cikk foly-
tatasdban targyalandé moralokondmiai iranyzat, az egyhaz tarsadalmi tanitdsa szerint
pedig a materialis novekedés hasznossaga csakis annyiban hasznossag, amennyiben az
ember fejlédéséhez, az ember emberebbé valdsahoz jarul hozza. Ritka és csodélatos az
6sszhang a két tedria kozott: az er6sek mindendron vald anyagi névekedése helyére nem
a csokkenés vagy zérdé novekedés keriil, hanem a gyengék novekedése, hiszen az 6 hasz-
nossagukat (és ezzel a fejlettek objektiv hasznossagat) nagymértékben emeli az anyagi
novekedés, az emberhez mélto létfeltételek (elsésorban az egészséges ivoviz, a taplalék,
aruha, a hajlék és az ,,alapcélu energia”)'* megteremtése. Visszakanyarodva Roegenhez:
az altala koran feltart két fontos feltétel, a rendszer hatarossaga, illetve az elemzés egysé-
gének kiterjesztése az egyénrdl a kozosségre megerdsiti fenti megallapitdsunkat.

Georgescu-Roegen munkassaga a fdaramu kozgazdaszok passzivitasa ellenére sem
maradt hatas nélkiil. A nagy kozgazdasz-matematikus-statisztikust tobb részdiszcipli-
na tartja atyjanak, el6djének. Sajat iskoldjanak tekintik az okoldgiai kozgazdasagtant,
amely csak mara kristalyosodott ki ezen a néven. A Kornyezet- és természetvédelmi
lexikon szerint

»az Okologiai kozgazdasagtan a kozgazdasagtan azon radikalis irdnyzata, amely a
fenntarthatdsag megteremtésére torekszik. A gazdasagi tevékenységgel és szempontok-
kal szemben az 6koszisztémak, az élovilag egészségének és zavartalan mikodoképessé-
gének megOrzését tartja szem eldtt. Ugyanez nem mondhatd el a kérnyezet-gazdasag-
tanrol, amely a gazdasagi és kornyezeti szempontok azonos figyelembevételére, optima-
lizalasara torekszik. Az ~ a gazdasagi tevékenységet arra a szintre kivanja visszaszorita-
ni, amely az okoszisztémak megujuld és szennyezéseket, melléktermékeket asszimilald
képességén beliil van. Ennek érdekében alkalmazza a k.-i kvotak és a k.-i tér eszkozét.
[...] A hagyomanyos kozgazdasagi elvek ,,ataramlasos” jellegével szemben a természeti
folyamatokat utdnzo ,.cirkuldris” elvet igyekszik kovetni” [Lang, 2002]

5. FENNTARTHATOSAG-TUDOMANY

Végiil a fenntarthatésag tudomanyanak kialakulasat vessziik szemiigyre, legalabbis en-
nek gazdasagi vonulatat [Kiss, 2011]. Tessziik ezt Kenneth Boulding munkassaganak is-
mertetésén keresztiil.

Kenneth Edwart Boulding angol-amerikai kozgazdaszként, békemozgalmarként és
kvéker misztikusként vonult be a tudomanytorténetbe. A XX. szazad masodik felében
néla bukkant fel az els6k kozott a korlatozott vildg gondolata, hires ,,tirhajos gazdasag”
metafordjan keresztiil.

Els6 kozgazdasagi miivét 21 évesen irta. Cime: A ,, kiszoritdsi koltség” koncepcidjdnak
helye a gazdasdgelméletben. A kéziratot a The Economic Journal nagyhatalmu szerkesz-
téje, J. M. Keynes — kisebb javitasokkal — kozlésre elfogadta. Nem csekély eredmény egy

14 PI. f{itési, f6zési, mosasi.
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oxfordi egyetemistatol! Boulding ettdl fogva elkotelezte magat a kozgazdasagtan mel-
lett. 1932-ben kétéves 6sztondijat kapott a Chicagdi Egyetemre, az Egyesiilt Allamokba.

A gondolkod¢ széva tette a kozgazdasagtannal szemben, hogy ez a tudomany tul-
sdgosan nagy hangsulyt helyez az egyensulyra: ,,Az egyensuly a kozgazdasagtanban
valamiféle szentséggé valt, és nagyon komolyan elterelte a figyelmet a hérakleitoszi
orok valtozas valos vilagarél” [Boulding, 1992]. Ezzel egylitt nem tagadta, hogy létezik
egyensuly a vildgban, csak azt dllitotta, hogy az nagyon ritka és nagyon atmeneti jelen-
ség. Ha belegondolunk, hogy a kézgazdaszok milyen odaadassal kutatjak az egyensulyi
helyzeteket, s ha ezt dsszevetjiik Boulding el6z6 kijelentésével, akkor megallapithatjuk,
hogy a kozgazdaszok ardnytalanul nagy eréfeszitést fejtenek ki egy olyan helyzet kutata-
sara, feltarasara és magyarazatara, ami a gyakorlatban szinte nem is létezik. Ki tudja, hol
tartana a kozgazdasagtan, ha ezeket az eréfeszitéseket tényleges problémak kutatasaba
fektették volna a kozgazdasagtan miivel6i?

A kozgazdasag ,,(el)romlasanak” okait kutatva Boulding még két tényez6t emlit meg.
Az elsé a stock és a flow allomanyok koriili konfazio. Erre épiil Ernst Schumacher egyik
gondolata, aki A kicsi szép cimi kultuszmtvében éppen arrdl elmélkedik, hogy az em-
beriség a természeti kincseket jovedelemnek, nem pedig tékének tekinti, s ennek megfe-
lelGen feléli azokat. A masodik — amelyet Boulding a kozgazdasagtan legjelentékenyebb
megoldatlan problémajénak tart — a makroelosztas jovedelemoldali probléméja.

»5zamos bizonyiték van arra, hogy a nettd {izleti beruhdzasok volumene és a toke-
tulajdonosok haztartasi célu vasarlasainak mértéke alapvetéen meghatarozza, hogy a
nemzeti jovedelem mekkora hanyadabol lesz profit. [...] Ez a makroelosztas a piacgaz-
dasagok szempontjabol kritikus kérdés.” [Boulding, 1992].

De kik rontotték el a kozgazdasagtant? — teszi fel a kérdést Boulding. Felsorol ugyan
néhany nevet (Ricardo, Cournot, Jevons, Walras), de igazabdl nem a nevek a lényege-
sek, hanem az, hogy végiil a matematikanal kot ki, mint a kozgazdasag ,.elferdiilésének”
forrasanal. Szamos mondattal talalkozhatunk esszéjének ebben a rovid, befejezd részé-
ben, amely napjaink mainstream-alternativ vitajéban is elhangozhatott volna. Igy példa-
ul Boulding azt irja, hogy mikézben a matematika hasznossagat senki sem kérdéjelezi
meg, az bizony el6fordulhat, hogy a matematika olyan ,intellektualis sznobizmushoz”
vezet, amely példaul csak akkor fogad el egy kozlésre szant kozgazdasagi cikket, ha az
»fel van turbozva” kizardlag ,,kozmetikai” célu és sziikségtelen matematikai betétekkel.
Mikézben nagyon-nagyon kevés olyan allitas van, kiilondsen a tarsadalmi rendszereket
illetéen, amelyet kizarélag a matematika segitségével lehet megvalaszolni.

»Meggy6z6désem,|...] hogy a matematikai rogeszme kényszeritette zsakutcaba a
kozgazdasagtan {6 irdnyat. Es minél ,,zsdkabb” az utca, anndl elszigeteltebb [a kdzgazda-
sagtan] a valdsagtdl, annal nagyobb biztonsagban érzi magat, s annal tobb olyan ember
vesz részt benne, akik egymasnak osztogatnak elismeréseket.” [Boulding, 1992].

Kenneth Boulding ugy tekintett a kdzgazdasagtanra, hogy annak nem énmagat, ha-
nem az embereket kell szolgalnia. A széttoredezettség ellensulyozasara Boulding meg-
alkotta az Altaldnos Rendszerelméletet (General Systems Theory), az evoliiciés kozgaz-
dasdgtan egyik els6 szdszolojaként pedig parhuzamot vont a gazdasagi és a bioldgiai
fejlodés kozott. Kenneth Boulding mégsem a fentiek miatt, hanem egy 1966-ban irt
esszéje okan keriilt elsének alternativ kdzgazdaszaink kozé. Ennek cime: Az eljovendd
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»Fold-tirhajo” kozgazdasdgtana. Bar a kifejezést nem 6 hasznalta el8szor," 6 tort at vele
a szakmabeliek tudatan. Eszerint a j6vé mar nem ugy fog kinézni, mint a cowboy-gaz-
dasdg, hatartalan meghdditandé mezdkkel, ahova a fehér ember hozza el a rendet. Meg
kell tanulnunk az {irhajés életmddot, a sziikos, belathaté idén beliil nem ujratermel6d6
készletek takarékos beosztasat.

A bolygo6 fenntarthatatlansagara figyelmeztet6é tudosok sora hosszan folytathat6 len-
ne. Nem akarvan messzire kanyarodni, itt csak a Worldwatch Intézet alapitdjat, Lester
Brownt emlitjiik. Brown 1984 6ta évente megjelenteti A vildg helyzete c. atfogo jelentést,
50-nél tobb 6nalld és tarsszerzds konyvet irt a globalis kdrnyezeti problémakrol, miiveit
40 nyelvre forditottdk le. Hazankban leginkabb a 2012-ben alakult Tiilélés Szellemi Kor-
hozkapcsolddd tudésok hallatjiak hangjukat a fenntarthatatlan fejlédés tényeirdl [Lang
— Kerekes, 2013]. Néhdny név az alapitok koziil: Gyulai Ivan, Kerekes Sandor, Hetesi
Zsolt, Lang Istvan, Lanyi Andrds, Vida Gabor. Az altaluk feltett kérdés:

Mi lesz Magyarorszaggal a kovetkez6 évtizedekben, egy rohamosan atalakul6 vilag-
ban, ahol a Fold népessége dramaian novekszik, mig a természeti eréforrasok fogyat-
koznak, és a tarsadalmi kiilonbségek szakadékka mélyiilnek? [TSZK, 2012]

A fenntarthat6sag-tudomany legnépszer(ibb mutatdja, az 6koldgiai labnyom.'¢

6. OSSZEFOGLALAS

Cikkiink els6 részében attekintettitk a modern kozgazdasagtan 6t olyan iskolajat, melyek
alternativnak szamitanak, mivel f6 célkittizésitk nem az anyagi haszon tovabbi fokozasa,
hanem annak igazsagosabb elosztdsa, a bolygd természeti eréforrasainak megérzése.
A masodik részben 6t nagy vallas gazdasagi tanitasat foglaljuk 0ssze, majd kisérletet
teszlink az elméleti szintézisre.

Az egydimenzids (az anyagi novekedésre mint egyfajta céleszkozre koncentralo)
kozgazdasagtani elméletet két lépésben véljilk megreformalhaténak. Elsé 1épésben a
természettSl tanulva alkothatunk olyan alapelveket, majd programokat, amelyek nem
hordozzak magukban a fenntarthatatlansag problémajat. Ezt biondmidnak kereszteltiik
el:

A biondmia az élet és az él6vilag térvényeinek gondos tanulmdanyozasan alapuld
uj kozgazdasdgtani elmélet, amelynek célja az élet — kiemelten az emberi kozosségek —
szolgalata.

Masodik 1épésben azonban tul kell Iépniink a kézzel foghatdn, a pozitivizmust meg-

15 A Fold-tirhajé legkorabbi ismert emlitése Henry George nevéhez f{iz6dik, aki 1879-ben kiadott Progress
and Poverty c. mive IV. konyvének 2. fejezetében hasznalta. 1965-ben Adlai Stevenson hires, az ENSZ-ben
tartott beszédében fordult el6 a metafora, rd egy évre pedig az ismert kozgazddsz, Barbara Ward adott ki
ezzel a cimmel konyvet. Ekkor sziiletett Boulding esszéje is.

16 A téma legteljesebb attekintése Kocsis Tamas [2010] cikkében talalhatd az 6kologiai labnyom, a GDP
¢s a szubjektiv jollét kapcsolatarol.



132 KOZ-GAZDASAG 2017/1

haladva kell a magasabb rendi felé torekedniink, egységes célt vive a kozgazdasagba. Ez
a gazdasagteoldgia, amit a kovetkezOképpen definidlhatunk:

A gazdasagteologia a moralokonomia iskoldjaba tartozé gazdasagfilozofia, amely az
anyagiakat az Isten felé haladas, az emberi felemelkedés egy eszkozének tekinti, s amely
leginkdabb a vilagvallasok, az alternativ kozgazdasagi iskoldk és a fenntarthatd fejlédés
tanaibdl all ssze.

A koz6s nevezé megtalalasa érdekében az ,,4j kozgazdasagtannak’, 4j szintézisnek a
humdnokondmia nevet adjuk, ahol

féaramu kozgazdasagtan + Biondmia + gazdasagi teoldgia = humanokondmia.
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