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AZ ALAPVETO JOGOK ES A JOGALLAMISAG
VEDELMENEK AKTUALIS KERDESEI
AZ EUROPAI UNIOBAN I1.

KARDOSNE KAPONYI ERZSEBET

Az emberi jogok és a jogdllamisdg a tagdllamok és az Unio kozds alkotmdnyos
hagyomdnyaibdl szdrmazo alapvetd elvek, valamint az Unié alapjdt képezd olyan
értékek, amelyeken az Europai Unio alapul. Kérdés, hogyan biztosithato ezeknek
az alapelveknek a betartdsa? Ez a rovid tanulmdny amellett érvel, hogy az Eurépai
Unié nemcsak egy egységes kizos piac, hanem egy kozos elveken nyugvo kozdosség
is, ezért az alapelveket, igy a jogdllamisdg elvét is minden tagdllamnak be kell
tartania.

A tanulmdny elsé részében a szerz6 megdllapitotta, hogy a jogdllamisdg az Unio
értelmezésben azt jelenti, hogy az Eurdpai Unio tevékenysége minden esetben a
tagdllamai dltal 6nkéntes alapon és demokratikusan elfogadott szerzodéseken ala-
pul. Ennek egyik lehetséges megvalositdsi eszkoze volt a Maastricht-i Szerzddeés.
Ez a szerzodés egységbe foglalta az Eurdpai Unidt, a kozosségeket (. pillér),
a kozos kiil- és biztonsdgpolitikat (1. pillér), valamint a bel- és igazsdgiigyi egyiitt-
miikodést (111. pillér). Ez azonban csak dtmeneti jellegii egyiittmiikodési forma.
Az Eurdpai Unié kezdetektdl fogva hol a foderdcid, hol a konfoderdcio meg-
valdsitdsa kozott ingadozott, jelenlegi formdjdt leginkdbb a hibrid foderdciéval
lehet jellemezni. Az eurdpai alkotmdny ezt a vitdt lezdrta volna, de az elbukott
referendumok miatt egyeldre holtpontra jutottak a vitdk.

AZ ALAPVETO JOGOK ES A JOGALLAMISAG MEGFOGALMAZASA
ES ERVENYESITESE A SZERZODESEKBEN

Az eurdpai értékek megfogalmazasa elsésorban az Eurépa Tanacshoz kothetdek. Az
Eurépa Tanacs (Council of Europe) Alapokmanya szerint a tagsag alapfeltétele, hogy
a csatlakozni kivané allam, kotelezze el magat amellett, hogy 6szintén és tevékenyen
egytttmiikodik az Eurdpa Tandcs célkitlizéseinek megvaldsitasaban (human rights, de-
mocracy and the rule of law), és elismeri a jog uralmanak az elvét, valamint azt az el-
vet, hogy a joghatdsdga ald tartozé minden személy részesiil az emberi jogokban és az
alapvet6 szabadsagokban.' Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallama

1 1991. évi LXXI. térvény az Eurdpa Tandcs 1949. évi mdjus 5-én, Londonban aldirt és az Eurépa Tandcs
Fétitkaranak 1951. majus 22-i, [...] modositott Alapszabalydnak kihirdetésérél. Az Alapokmany 4. cikke
szerint, a Miniszterek Bizottsdga meghivhat tagként az Eurdpa Tandcsba minden olyan eurdpai dllamot,
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(s6t a tagjeloltek is) tagjai az Eurdpa Tanacsnak, ezek az elvek dltalanosnak tekinthetok
az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban is.

Ezen elvekre val6 utalds az eurdpai integracié soran eldszor 1986-ban az Egységes
Eurdpai Okmany preambulumaban jelent meg, leszogezve, hogy a tagallamok célja az,
hogy egyiitt munkélkodjanak a demokracia elémozditdsan a tagallamok alkotmanya-
ban és torvényeiben, az Eurdépai Emberi Jogi Egyezményben (tovabbiakban ECHR)?,
valamint az Eurdpa Tandacs 1961. évi Eurdpai Szocidlis Chartaban® elismert alapvetd
jogok — igy kiilondsen a szabadsag, az egyenldség és a tarsadalmi igazsagossag — alapjan.
Utalas tortént arra is, hogy a tagallamok tudataban vannak az Eurdpara haruld felelds-
ségnek, és azon faradoznak, hogy mindinkabb egy hangon szélaljanak meg, egységesen
és szoliddrisan cselekedjenek kozos érdekeik és fiiggetlenségiik eredményes védelme-
zése érdekében, és igy kiilonosképpen, hogy a demokracia és a jog, valamint az embe-
ri jogok tiszteletben tartasanak elveit kifejezésre juttassak.* A Maastrichti Szerz6dés F
cikkében kimondta, hogy ,,az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapel-
vek kozosek a tagallamokban. Az Unid a kozdsségi jog dltalanos elveiként tartja tiszte-
letben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok
Védelmérdl szolé 1950. november 4-én Rdmaban aldirt Eurdpai Egyezmény biztositja,
tovadbba ahogyan azok a tagallamok k6z6s alkotményos hagyomanyaibdl kovetkeznek:™

Fontos kiemelni, hogy el6szor a Maastrichti Szerz6dés preambuluma utal a jogalla-
misagra. A Maastrichti Szerz6dés a kozos kiil- és biztonsagpolitika kapcsan is kiemelte,
hogy annak egyik célja a demokracia és a jogallamisag fejlesztése és megerdsitése, va-
lamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa.® Az Eurépai Uni6

amely képes és hajlandé elfogadni a 3. cikk rendelkezéseit. A tagga valashoz elégséges az érintett orszagnak
az alapszabalyhoz val6 csatlakozasi okmanyat a fotitkarnal letétbe helyezni. Az 5. cikk rendelkezik arrdl,
hogy kiilonleges esetekben a Miniszterek Bizottsdga meghivhat tarsult tagként az Eurépa Tanacsba minden
olyan eurdpai orszagot, amely képes és hajlando teljesiteni a 3. cikk rendelkezéseit. http://www.1000ev.hu/
index [2016.04.14.]

2 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérél. http://net.
jogtar.hu [2016.04.12.]

31999. EvI C. torvény az Eurépai Szocialis Charta kihirdetésérdl http://net.jogtar.hu [2016.04.12.]

4 Treaties establishing the European Communities Treaties amending these Treaties, Single European Act
Resolutions — Declarations, 1987
http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaties_establishing_the_european_communities_
single_european_act [2016.04.12.]

5 Treaty on European Union 1992 (‘TEU’) ‘the Union is founded on principles of liberty, democracy, respect
for human rights and fundamental freedoms and the rule of law’ Fundamental rights are defined in terms
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (‘ECHR’) and
the principles common to the constitutional traditions of member states, as principles of European Com-
munity.  law.http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty_on_european_union_en.pdf
[2016.04.12.]

6 11. cikk (korabbi J.1. cikk) ,, (1) Az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikat hatdroz meg és hajt végre,
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nemcsak a fent idézett valamennyi alapvet$ értéket kivanja védelemben részesiteni,
hanem az unids szerz8désekbdl és nemzetkozi jogbdl szarmazd valamennyi jogot és
kotelezettséget is.”

Az Amszterdami Szerz6dés megfogalmazasakor is felmeriilt, hogy nemcsak meg kell
fogalmazni azokat az elveket és értékeket, amelyek meghatarozzak a tagallamok egyiitt-
miikodését, valamint az Uni6 kiilkapcsolati rendszerét, hanem azoknak kikényszerithe-
tdségét is biztositani kellene. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartasdnak a kovetelményét kotelezd erdvel el6szor az Amszterdami Szerzédés fogal-
mazta meg, egyuttal megerdsitve a szabadsag és a jogallamisag elveit. Az Amszterda-
mi Szerz6dés egyrészt megerdsitette azokat az alapelveket, amelyeken az Eur6pai Uni6
nyugszik (szabadsag, demokracia, emberi jogok és jogallamisag) és ezek betartdsat az
unios tagsag eléfeltételévé is tette (1. cikk 15. pont). Az Amszterdami Szerzédés 6. cik-
kének (1) bekezdésében emlitett, a jogallamisagra vonatkoz6 megfogalmazast, a Lissza-
boni Szerzédés (EUSZ) 2. cikke is tiikrozi. Komoly el6relépésként értékelhetd, hogy az
Amszterdami Szerz6dés felhatalmazast adott arra, hogy ha ezeket az elveket egy tagal-
lam komolyan és tartésan megsérti — amennyiben azt az allam-, illetve kormanyf6i 6sz-
szetételt Tandcs egyhanguan ezt meg is allapitja — akkor a Tandcs mindsitett tobbséggel,
az Eurdpai Parlament meghallgatasat kovetden hatdrozzon az érintett tagallam szavazati
joganak és egyéb jogainak a felfiiggesztésérdl, az érintett tagallam kotelezettségeinek a
valtozatlanul hagyasa mellett.?

Az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint stilyosnak akkor tekinthetd a vétség, ha az
példaul kiszolgaltatott csoportokat érint (nemzeti, etnikai és vallasi kisebbségek), tartos-
nak pedig akkor mindsiilhet a szerz8désszegés, ha olyan kifogasolhatd jogszabalyt fogad-
nak el egy tagallamban, amely nemzetkozi egyezmények dltal védett emberi jogokat sért.
Bar ez a mechanizmus létezett mar akkor is, amikor 2000. februar 3-an 1étrejott Wolfgang
Schiissel partjanak, az Osztrak Néppartnak és Jorg Haider Osztrak Szabadsagpartjanak

amely a kiil- és biztonsagpolitika minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkitlizései a kovetkezdk [...] a
demokracia és a jogallamisag fejlesztése és megerdsitése, valamint az emberi jogok és alapvet szabadsdgok
tiszteletben tartasa” Op. cit p. 124.

7 J.H.H. Weiler (2016): ,,In Face of Crises: Input Legitimacy, Output Legitimacy and the Political Messia-
nism of European Integration” in: Thomas Christiansen, Simon Duke (ed.): The Maastricht Treaty: Second
Thoughts After 20 Years London: Routledge, pp. 141-159.

8 A tagallamok 1/3 vagy a bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai Parlament hozzajaruldsaval, az allam-,
illetve kormanyf8i dsszetételii tandcs, a tagallam korményénak észrevételei ismeretében egyhangtian meg-
allapithatja, hogy a tagdllam silyosan és tartésan megsérti a Szerz6dés F. Cikk (1) bekezdésében emlitett
alapelveket. A tandcs mindsitett tobbséggel, az Eurdpai Parlament meghallgatdsat kovetden hatdrozhat az
érintett tagallam szavazati joganak és egyéb jogainak a felfiiggesztésérol, az érintett tagallam kotelezettsé-
geinek a véltozatlanul hagyasa mellett (1. cikk 9. pont). A kérdéses tagallam e szerzédés szerinti kételezett-
ségei minden esetben tovabbra is kotik ezt az dllamot. A tanics figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek
a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érint6 lehetséges kovetkezményeit. A tandcs a
késébbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatdrozhat, hogy a hozott intézkedéseket megvéltoztatja vagy visz-
szavonja, amennyiben az elrendelésiikhoz vezetd koriilményekben valtozas kovetkezett be.
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(FPO) a kormanykoalicioja, és az FPO idegenellenes programja’ széles korben aggodal-
mat keltett, az Unio, a vadat alatdmaszté konkrét lépések hianydban mégsem inditha-
tott eljarast Ausztria ellen. Az Unid 14 tagallama el8szor egyeztetett szankciokat vezetett
be, majd 2000 juniusaban, a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag elnoke (Luzius Wildha-
ber) felkért harom fiiggetlen szakértdt, hogy vizsgalja meg, sériiltek-e az unids értékek, a
jogallamisag alapelvei Ausztridban. A tandcs, a ,harom bolcs” jelentésének kozzétételét
kovetden hozta meg dontését a 2000 februarjaban életbe léptetett biintet6 intézkedések
feloldasardl.”® A jelentés szerint az osztrak kormany, az FPO koalicié ellenére elkételezett
volt a kozos eurdpai eredmények irdnt, és tiszteletben tartotta a kisebbségek, valamint
a menekiiltek és a bevandorlok jogait. A jelentés arra is utalt, hogy az osztrak kormany
altal a rasszizmus, az idegengytilolet és az antiszemitizmus ellen kezdeményezett konkrét
intézkedések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kormany tisztaban volt az orszagban
fennall6 konkrét problémakkal.'! Az osztrakok egyértelmuen sikernek értékelték a jelen-
tést, amely Eurépaban azonban vegyes visszhangot valtott ki.?

Ahogy Ausztriaval szemben nem probaélta meg az Uni6 a jogallamisagi véddintézke-
déseket alkalmazni, ugy Olaszorszaggal szemben sem foganatositottak intézkedéseket
Silvio Berlusconi kormanyfé médiabirodalma miatt sem. Mindenesetre a Haider-tigy
tanusagait levonva meriilt fel az igény az Unidban a széban forgé cikkely pontositasa-
ra. A 2003. februar 1-én életbe lépett Nizzai Szerz6dés 7. cikkelye tovabb finomitotta
az eljarast, hozzaflizve egy megel6zési mechanizmust arra az esetre, amikor fennall az
~egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam stlyosan megsérti” a szerzédés 2. cik-

9 Jorg Haider 2000. januarban kijelentette: az Eurdpai Unié (EU) bévitésére a kovetkezé 20 évben nem
keriilhet sor. http://www.origo.hu/nagyvilag/20000202avalasztasoktol.html [2016.05.02.]

10 The Report was prepared by: Martti Ahtisaari, former President of Finland; Jochen Frowein, Direc-
tor of the Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law at Heidelberg (former
Vice-President of the European Commission of Human Rights); and Marcelino Oreja, President of the
Institute of European Studies of the San Pablo-CEU University (former Spanish Minister of Foreign Af-
fairs, former Secretary-General of the Council of Europe, former member of the Commission of European
Communities).

Alison Duxbury: Austria and the European Union - The Report of the "Three Wise Men™ [2000].
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/2000/10.html [2016.05.02.]

11 The Report recommends that the measures taken by the XIV EU members should be lifted, particularly
as they could become counterproductive as a result of the nationalist sentiments that have been aroused
in Austria. Subsequently, the XIV EU members agreed to lift the measures imposed upon Austria, despite
continued concern about the nature of the FPO. Op. cit.

12 [...]"The 14 consider that particular vigilance must be exercised toward this party and its influence on
the government," the statement read.

But taking their lead from an independent report tabled last Friday, the 14 countries lifted the sanctions on
the grounds that they could start to become counterproductive. [...] France and Belgium, which both face
far-right parties at home, likely were among those in favor of extending the sanctions, but Britain, Denmark
and Luxembourg all announced over the weekend that they wanted a total suspension immediately.”

EU Countries Drop Sanctions against Austria after Report by Geoff Winestock Staff Reporter of The Wall
Street Journal, Updated Sept. 13, 2000 12:01 a.m. ET http://www.wsj.com/articles/SB96878209473741240
[2016.05.02.]
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kében emlitett értékeket, amelyek betartatasat az unids intézmények és a tagallamok
egyarant kezdeményezhetik.

A Lisszaboni Szerzédés tobb cikke is foglalkozik az Uni6 alapelveivel és értékeivel.
A szerz6dés 2. cikke deklardlja, hogy ,,Az Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartasa,
a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein
alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenldség tarsadalmaban.” A 3. cikk (2) bekezdése és a 3. cikk (5) bekezdése kimondja,
hogy ,,az Uni6 egy belsé hatarok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapuld olyan térséget kindl polgdrai szamara” és ,,[a] vilag tobbi részéhez
ftiz6d6 kapcsolataiban az Uni6 védelmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és
hozzéjarul polgarainak védelméhez”. A 6. cikk az Unié Alapjogi Chartajaban foglalt
jogokra, szabadsagokra és elvekre hivatkozik, amelyek értelmezésének a kérdésében is
allast foglal. A 6. cikk tobbek kozott megéllapitja, hogy ,,az alapvetd jogok [...] az uni-
0s jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei” A 7. cikk meghatarozza, hogy
milyen lépéseket kell tenni abban az esetben, ha egy tagallam sulyosan megsérti a 2
cikkben emlitett értékeket vagy fennall ennek a veszélye, ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy nem talalhaté egyetlen olyan rendelkezés sem a szerzédésben arra az esetre, ha
valamely unids intézmény sértené meg ezeket az értékeket.

Erdekes fordulata a szerzédésnek, amely kimondja, hogy az Unié csatlakozik az Eu-
répa Tandacs altal elfogadott, 1953 6ta hatdlyos Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez, az
ECHR-hez."” Az Eurdpai Unidnak az ECHR-hez valé csatlakozasa, azt célozta, hogy
biztositsa az emberi jogok megfeleld védelmét mindenki szamadra az Unio fellépései és
mulasztésai esetén is. Az ECHR-hez val6 csatlakozas el6nyei kozé soroljak a szakér-
t6k, hogy az nyomatékositana az Eurdpai Uni6é emberi jogi elkotelez6dését, valaszol-
na az Uni¢ altal alkalmazott kettds mércét ért kritikakra — miszerint minden tagallam
csatlakozik az ECHR-hez, de maga az Uni6é nem - végiil megkonnyitené az egyének
helyzetét az ECHR Unids intézmények dltali megsértése esetén.'* Az ECHR egyarant al-
kalmazando lett volna (vagy lenne) az unios aktusokra és az unids jognak a tagallamok
altali végrehajtasara. Ez a lehetéség biztositotta volna (biztosithatnd), hogy az unids jog
végrehajtasa a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag fliggetlen és kiilsé ellenérzése ala ke-
riilne, ami megerdsitené az emberi jogok védelmét az Unidban. Azért ez a bizonytalan
megfogalmazas, mert 2014. december 18-an az ECJ 2/13. sz. véleményében elutasitotta

13 The European Convention on Human Rights, Rome 4 November 1950, and its Five Protocols Paris 20
Match 1952, Strasbourg 6 May 1963, Strasbourg 6 May 1963 Strasbourg 16 September 1963, Strasbourg 20
January 1966

14 Douglas-Scott, Sionaidh: Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from the
European Court of Justice, VerfBlog, 2014/12/24,
http://verfassungsblog.de/opinion-213-eu-accession-echr-christmas-bombshell-european-court-jus-
tice-2/.
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az ECHR-hez val6 csatlakozast."” A Birdsag mar 1996-ban a 2/94-es, azonos targyu vé-
leményében utalt arra a veszélyre, hogy hataskori problémak miatt ez a 1épés ellentétes
lenne a kozosségi joggal. ,,az Egyezményhez val6 csatlakozas [...] jelentds valtozassal
jarna az emberi jogok védelmének fennalld, kozosségi rendszerében és azzal jarna, hogy
a Kozosség egy eltéré nemzetkozi intézményrendszerbe lépne bele, tovabba az ECHR
valamennyi rendelkezése beépiilne a kozosségi jogrendbe. A kozdsség emberi jogvé-
delmi rendszerének ilyen modositasa, mely mind a kozosség, mind pedig a tagallamok
szamara hasonl6 alapvet6 intézményi véltozasokkal jarna, alkotmanyos jelent6séggel
birna, és ezaltal tilmenne a 235. cikkben foglaltakon. Erre csak szerz6désmddositassal
volna lehetéség” Ez a szerz6désmddositas a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépésével
meg is tortént, sét az Eurdpa Tandcs 14. Mddositd Jegyzokonyve'® az Eurdpa Tandcs
oldalardl is megteremtette a csatlakozas jogi eléfeltételeit, de a csatlakozasi kisérlet — a
tobb éves el6késziilet ellenére — ismét elbukott.

Ugyan az ECJ érvelése mds, mint a korabbi elutasité véleményének, lényegében az
elutasitas okai az eurdpai kozosségi jog (unios jog) autonomiajat fenyegetd veszély, il-
letve az Eurdpai Uni6 Birdsaganak kizarélagos hataskorének esetleges sérelme. A Biro-
sag megfogalmazasa szerint ,,azon koriilmény, hogy az Unio uj, kiilonleges jogrenddel,
sajat alkotmdnyos kerettel és alapelvekkel, kiilondsen kidolgozott intézményi szerke-
zettel, valamint a mtikddését biztosit6 jogszabalyok teljességével rendelkezik, kovetkez-
meényekkel jar az ECHR-hez val6 csatlakozasi eljarasra és feltételekre nézve” Voltak
szakértok, akik egyenesen azt allitottak, hogy a dontés ,,inkabb a Birdsag alkotmanyos
helyzetével kapcsolatos félelmeirdl szol, nem pedig az emberi jogok védelmének teljes-
ségérol az EU-ban’, illetve, hogy a Luxembourgi Birdsag dontése ,jelentds visszalépést
jelent az emberi jogok eurdpai védelmében” és ,komoly kihivasként jelenik meg az EU
emberi jogok eurdpai védelmével szemben valé elkotelezédésére nézve”'®

15 Az Eurdpai Bizottsag az EUMSZ 218. cikkének (11) bekezdésére hivatkozassal, ex ante eljarasban kérte
az Luxembourgi Birdsagot, hogy véleményezze az Unidnak az ECHR-hez val¢ csatlakozasarol sz6l6 megal-
lapodas-tervezet (CsMT) sszeegyeztethet6ségét az alapitdszerzédésekkel.

Reports of Cases before the Court of Justice and the Court of First Instance. 1996.

16 ,This Protocol aims to make the changes such as the introduction of a new admissibility criterion, the
treatment of repetitive cases or clearly inadmissible cases, for a more satisfactory operation of the European
Court of Human Rights. Under the Protocol the Committee of Ministers will be empowered, if it decides
by a two-thirds majority to do so, to bring proceedings before the Court where a State refuses to comply
with a judgment. The Committee of Ministers will also have a new power to ask the Court for an interpre-
tation of a judgment. This is to assist the Committee of Ministers in its task of supervising the execution of
judgments and particularly in determining what measures may be necessary to comply with a judgment.
Other measures in the Protocol include changing the judges' term of office to a single, nine year term, and
a provision allowing the accession by the European Union to the Convention.”

Strasbourg, 13/05/2004 - Treaty open for signature by the member States signatories to Treaty ETS 5 (CETS
No.194) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194 [2016.05.24.]

17 Lasd b6vebben: Lancos Petra Lea A Birdsag 2/13. szamu véleménye az Uni6 EJEE-hez val6 csatlakoza-
sardl, Pazmany Law Working Papers 2015/1, http://d18whOw{8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-
1_Lancos.pdf [2016.04.10.]

18 Aidan O’Neill QC: Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: The CJEU as Humpty Dumpty https://
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AZ ALAPVETO JOGOK ES A JOGALLAMISAG AZ UNIO BOVITESI
FOLYAMATABAN

Az Eurdpai Uni6, mint partikuldris nemzetkozi szervezet nem torekszik univerzalis
tagsagra, a tagfelvételt szigort ismérvék alapjan szabalyozza, melyeket a szerzédések
rogzitenek.” A tagsagi kérelmek benyujtasanak, majd a csatlakozasi targyaldsok meg-
inditasanak a kritériumai fokozatosan alakultak ki, mondhatni az integracié mélytilé-
sével, a bovités elérehaladtaval egyre béviiltek és szigorodtak.® Lényegében két aramlat
alakitotta a kritériumokat, az egyik az alapszerz6dés preambuluma és rendelkezései,
a masik a szerz6dés részét képezd sajatos bovitési klauzuldak. Megallapithatd, hogy a
1990-es években a demokratikus értékek és a jogallamisag kérdései — beleértve az em-
beri jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartasanak a kovetelményét is — egyre
inkabb el6térbe keriiltek a szerz6dések mddositasat el6készitd szakértdi anyagokban és
a kormdnykozi konferenciak napirendjén.”

A legalapvet6bb bévitési kritérium, amely a Romai Szerz6déstdl napjainkig létezik,
az, hogy kizarolag eurdpai dllam kérheti felvételét az Eurdpai Unidba. Elsé alkalommal
a Maastrichti Szerz8dés F. cikkének (1) és (2) bekezdése fogalmazta meg a demokrati-
kus berendezkedés sziikségességét, azaz a tagjelolt orszagnak a ,kormdnyzati rendszere
demokratikus elveken alapul”? 1997-ben Helsinkiben az Eurdpai Tanacs egy tovabbi
kritériummal egészitette ki a tagsag feltételeinek katalogusat: a nukledris biztonsag ma-
gas szintjének kivanalmaval, az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban a vitak békés ren-
dezésének elvével, amelyet kifejezetten a tagjeloltek kozotti hatarvitak rendezésére vo-
natkoztatott. A 2006-o0s megerdsitett bévitési konszenzussal tovabbi feltételek jelentek
meg a csatlakozasra vonatkozdan; ez pedig a harom ,,C”: (consolidation), az eredmények
konszolidacidja, elmélyitése, (conditionality) a feltételek teljesitésének megkovetelése,
(communication) a kdzvéleménnyel valé kommunikacié.” Horvatorszag csatlakozasi el-

eutopialaw.com/2014/12/18/opinion-213-on-eu-accession-to-the-echr-the-cjeu-as-humpty-dumpty/
[2016.04.10.]

International Commission of Jurists: EU Court Opinion a major setback for human rights in Europe http://
www.icj.org/eu-court-opinion-a-major-setback-for-human-rights-in-europe/ [2016.04.10.]

Lésd b6vebben: http://www.arsboni.hu/eu_accession_to_echr.html [2016.04.10.]

19 Blah6 Andrés - Prandler Arpad (2005) (szerk.): Nemzetkizi szervezetek és intézmények. Budapest: AULA Kiad6
20 Lasd bdvebben: Dr. Kertészné Dr. Véradi Szilvia (2011):Az Eurdpai Unié bévitésének jogi aspektusai,
PhD értekezés Szegedi Tudomanyegyetem, AJTK Doktori Iskola, www.juris.u-szeged.hu [2016.03.02.]

21 Példaul az Amszterdami Szerz8dést el6készité Carlos Westendorp jelentése, amit 1999. decemberi mad-
ridi csticstaldlkozon mutattak be, illetve a torinéi IGC kovetkeztetései. Reflection Group's report. [Intergo-
vernmental Conference 1996: final report from the Chairman of the Reflection Group, Carlos Westendorp].
SN 520/95 (REFLEX 21), Messina 2 June 1995, Brussels 5 December 1995. [LOC - EC/MISC/1995/24]
European Council, Presidency conclusions, Turin 29 March 1996. [LOC - Dep/3 3136; Research IA Envel-
ope: EC: European Council: March 1996: Turin]

22 http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty_on_european_union/treaty_on_europe-
an_union_en.pdf [2016.04.12.]

23 Consolidation, conditionality, communication - the strategy of the enlargement policy, IP/05/1392 Brus-
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jarasakor egy Ujabb technikat vezetett be az Eurdpai Bizottsag, az targyalasi fejezetekhez
konkrét benchmark-ot, azaz konkrét feltételt jel6l meg, mintegy adott fejezet megnyita-
sanak vagy éppenséggel a lezardsanak a feltételeként.

A Lisszaboni Szerz6dés tovabb bévitette a tagsag irdnti kérelem benyujtasa érdeké-
ben teljesitend? feltételek korét, amikor az EUSZ tjonnan létrehozott 2. cikkében fog-
lalt kozos értékek tiszteletben tartasat irta el a tagsag irant folyamod¢ allam szamara.
tasdhoz sziikséges eléfeltételek. Ezek lényege, hogy mar a tagsagi kérelem benyujtésa-
nak pillanataban teljesiilnitik kell a tagsagra jelentkez6 allam részérdl, és természetesen
azokbol ezt kovetden sem lehet engedni. Ezek olyan el6irasok, amelyek al6l nem adhaté
semmiféle felmentés vagy atmeneti eltérési lehetség, tovabba nem fogadhat¢ el a har-
madik allam részérdl olyan nyilatkozat sem, hogy majd azoknak a jovében fog eleget
tenni. Az kozép- és kelet eurdpai orszagok esetén inkabb a gazdasagi kritériumoknak
valé megfelelés keriilt el6térbe, mig a nyugat-balkdni orszagoknal a politikai kritérium
is fokozottan hangsulyossa valt. Az eddigi b6vitési tapasztalatok azt mutatjék, hogy tobb
olyan orszag felvételére is sor keriilt, amelyek esetében a mai napig komoly problémak
mutatkoznak a jogallamisag normainak betartasa terén, és megallapithaté a fékek és
ellensulyok gyengiilése.

Tobb uj tagallamban is torténtek olyan politikai dontések, amelyek negativ hatassal
vannak a jogalkotas, akar igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, és a korrupcio, szervezett
blindzés olyan szintet ért el, amely mdr rendszerszer(i alkotmdnyos és intézményi tor-
zulashoz vezethet. A szabalyok mér ezen orszagok felvételekor is vilagosak voltak, en-
nek ellenére 2004-ben (majd 2007-ben és 2013-ban) a bévités megtortént, de a negativ
jelenségek ellen azota sem képes az Uni6 gyorsan és hatarozottan fellépni. Kérdés, hogy
a kovetkez6 uj tagallam felvételekor meglesz-e az Eurdpai Unidban a kell§ politikai aka-
rat ahhoz, hogy az unids szerzédésekbe foglalt értékeknek és alapelveknek érvényt sze-
rezzen? Ez azért is égetden fontos lenne, mert mihelyt egy orszag az EU tagjava valik,
az Unidénak nincs mechanizmusa ugyanazoknak az alapértékeknek a szamonkérésére,
amelyeknek a tagjelolteknek meg kell felelniiik.

AZ ALAPVETO JOGOK ES A JOGALLAMISAG VEDELME
AZ UNIO GYAKORLATABAN

Mar az Amszterdami Szerz6dés is egy részletes mechanizmust tartalmazott arra az eset-
re, ha barmely tagallam stlyosan és tartdsan megsértené a szerz6désbe foglalt elveket,
de az EUSZ 7. cikkének, a prevencios és szankciondlasi mechanizmusnak az alkalma-
zasara, nem keriilt sor. Mikozben a hatalyos szerz6désekben, a szerzédés szabalyainak
megsértése esetére kidolgozott kikényszeritési eljarasokat* a kezdetektdl fogva tucatja-

sels, 9 November 2005, Brussels, 9 November 2005, MEMO/0O5/410, MEMO/05/411 and MEMO/05/412
and http://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm [2016.04.12.]
24 http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance_by_governance_tool/infringements/index_enhtm
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val folytattak le az eurdpai intézmények a tagallamokkal szemben, az un. k6zos értékek
stlyos és folyamatos megsértése miatt egy esetben sem indult eljaras. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 258. cikkére épiilé kotelezettségszegési eljarasokat
nem csak a bels6 piac miikodésével kapcsolatban, hanem egyes jogallamisagot érintd
kérdések esetén is alkalmaztak. Ilyen esetek példaul az egyenlé banasmdd, a birdk és
tigyészek szolgalati viszonyanak kételez6 megsziintetése témakorében hozott C-286/12.
sz., Bizottsag kontra Magyarorszag gy itélete, a C-518/07. sz., Bizottsag kontra Né-
metorszag, valamint a C-614/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itéletek.”
Ezekben az esetekben a kotelezettségsértési eljarasok birdsagi szakaszba keriiltek, és
amint azt a fenti itéletek mutatjak, a birdsag elmarasztalo, azaz, a kozosségi jog meg-
sértését deklaralé itéleteket hozott. Figyelemre mélté a magyar birak nyugdijazasaként
elhiresiilt igy menete és kovetkeztetései.*®

2011. december 31-ig a birdk jogéllasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LX-
VIIL torvény 57. §-anak (2) bekezdése lényegében megengedte a biraknak, hogy a
70. életéviik betoltéséig hivatalban maradjanak. Az Gj Alaptorvény — amelyet 2011. ap-
rilis 25-én fogadtak el és 2012. januar 1-jén lépett hatalyba (a tovdbbiakban: Alaptor-
vény) - 26. cikkének (2) bekezdése szerint ,,[a] Kuria elndke kivételével a bird szolgalati
jogviszonya az altalanos 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséig allhat fenn”. A birdk jog-
allasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII. térvény 90. §-anak a) pontja értel-
mében a birét fel kell menteni, ,,ha a ra irdnyadé nyugdijkorhatart [...] — a Kuria elnoke
kivételével - betoltotte””” Az idézett jogszabaly alapjan tovabba a felsé korhatart 2013.
janudr 1-jét megelézGen betoltott birak koziil azok esetében, akik 2012. janudr 1-jét
megel6zben betoltik 62. életéviiket, a birdi tisztség 2012. junius 30. napjaval szlinik meg,
mig azok esetében, akik a 2012. janudr 1-je és 2012. december 31. koz6tti id6szakban
toltik be 62. életéviiket, a birdi tisztség 2012. december 31. napjaval sztinik meg. Ez a
megoldds ellentétes volt a kozel szazéves gyakorlattal. Amint arra a késébbiekben az
Alkotmanybirdsag is utalt, ,Mdr a birdi hatalom gyakorldsarol szolé 1869. évi IV. tor-
vénycikk kimondta: ,,a bird, miutdn 70-ik évét betoltotte, nyugalomba 1ép, kivéve, ha

25 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-518/07 [2016.04.15.]
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-614/10 [2016.04.16.]

26 Nemcsak az Eurdpai Unid, hanem az Eurdpa Tandcs és az EBESZ s6t az ENSZ (OHCHR) is megfo-
galmazott aggalyokat az Gj magyar alaptorvénnyel és egyéb sarkalatos torvényekkel kapcsolatban. Tobbek
ko6zott 2011. december 16-dn az Eurépa Tandcs akkori emberi jogi biztosa, Thomas Hammarberg Martonyi
Janos kiiliigyminiszternek irt levelében aggodalmakat fogalmazott meg a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl sz6l6 uj magyar torvény-
nyel kapcsolatban. http://www.coe.int/et/web/portal/news-2012 [2016.05.03.]

27 Masrészt a legfébb tigyész, az tigyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi élet-
palyarol sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény 34. §-a d) pontjanak megfeleléen ,,[az] tigyész tigyészségi szolgalati
jogviszonya megsziinik [...] a rd irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatdr megsziinésével”. Ezenfeliil az egyes
torvények Alaptorvénnyel osszefiiggd médositasardl szolé 2011. évi CCL torvény 45. §-dnak (4) bekezdése
2014. januar 1-jei hatallyal médositotta a kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI. torvény 22. §-anak d) pontjat.
Ez utobbi cikk az 4j véltozata szerint ugy rendelkezik, hogy ,[a] kozjegyz6i szolgalat megsziinik [...] a
kozjegyzdre iranyado oregségi nyugdijkorhatar betoltésének [...] napjan”.
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az igazsagligy miniszter altal hivatalanak folytatdsara felszolittatik és szolgalni kivan”
Hozzaftizték azt is, hogy ,a 70. életév mar a XIX. szazadban az ember aktiv szellemi
teljesitéképességének felsé hatdra volt, amely napjainkban még feljebb toldédott.”*

A birak 62 éves korban torténd kotelezé érvényt nyugdijazasarol szolo jogszabaly
annak ellenére 1épett életbe, hogy azt az Eurdpai Bizottsag, és az Eurdpa Tanacs égisze
alatt mikodo Velence Bizottsag (A Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsag — az Eu-
répa Tandcs alkotmanyjogi tanacsado szerve (Venice Commission)* is komoly kritika-
kat fogalmazott meg, a magyar rendelkezéseket diszkriminativnak tartva. A Velence
Bizottsag, az akkori magyar kiiliigyminiszter Martonyi Janos kérésére véleményezte a
birdsagok fliggetlenségével, a vallasszabadsaggal és a valasztasokkal kapcsolatos magyar
jogszabalyokat.*® A Velence Bizottsag jelentésében tobbek kozott arra kérte az illetékes
magyar hatosagokat, hogy atgondoltabban és fokozatosabban oldjak meg a birdk fels6
korhataranak csokkentését. ,,Mikozben lehet j6 oka annak, hogy rogzitett nyugalomba
vonulasi életkort irjanak el6 a birdk szamara, kizarva a kivételek lehetdségét, a jelenlegi
magyarorszagi helyzetben legaldbbis ajanlott, hogy az atmeneti id6szakot hosszabbitsak
meg, a jelenlegi birak jogos érdekeinek védelmében** A magyar kormany éllaspontja
mindvégig az volt, hogy mivel a kételezettség nem csak a birokat érinti, ezért nem tar-

28  http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0D0C4A0C9BF49CC4C1257ADA00524F96?OpenDocu-
ment [2016.04.16.]

29 Op. cit

30 The Opinion on the new constitution on Hungary, adopted by the Venice Commission at its Plenary
Session in June 2011(CDL-AD(2011)016) Adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-¢ [2016.04.16.]
31 In reply to a letter by the Secretary General of the Council of Europe Mr Jagland, on 20 January 2012
the Minister for Foreign Affairs of Hungary Mr Martonyi, requested the Venice Commission to provide inter
alia an opinion on legislation relating to the judiciary, namely Act CLXII of 2011 on the legal status and remu-
neration of judges and Act CLXI of 2011 on the organisation and administration of courts.

On 20-21 February 2012, a delegation of the Commission's rapporteurs visited Budapest. On 16 March 2012
the Commission discussed and adopted the relevant opinion. On 21 March 2012 Secretary General Jagland met
with the Hungarian authorities to discuss the implementation of the reccommendations of the Commission.
http://www.venice.coe.int/Newsletter/Newsletter_2012_2_E.htm [2016.04.16.]

32 A nagy presztizsii szakértdi testiilet tizenhat pontban javasolt valtoztatdsokat a magyar igazsagszolgalta-
tasi rendszer reformja kapcsan. A testiilet szerint, amennyiben a tervezett valtoztatdsokat hatélyba léptetné
a magyar kormany, akkor a szabalyozas nemcsak az igazsagszolgéltatds szervezetére vonatkozd eurdpai
norméknak - kiildndsen a biréi fiiggetlenség kovetelményének - mondanak ellent, hanem a tisztességes
eljarashoz val6 jog érvényesiilése szempontjabdl is kifogasolhatok. Ilyennek nevezte a testiilet, hogy sza-
mos szervezeti kérdést sarkalatos torvényi szinten szabédlyoznak. Kifogasoltak, az Orszagos Bir6i Hivatal
(OBH) eln6kének kinevezését és hataskorét, valamint a birak foglalkoztatdsdra és munkajat érintd egyéni
kérdéseket is.

Joggal a Demokracidért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) Vélemény a Birdsagokrol szolé A Cdl-Ad
(2012) 001 szamu Vélemény elfogadasa utan médositott magyar sarkalatos torvényekrél

Elfogadva a Velencei Bizottsdg 92. plendris iilésén (Velence, 2012. oktober 12-13.)

CDL-AD (2012)020, 683/2012. sz. vélemény, Strasbourg, 2012. oktéber 15.
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talmaz hatranyos megkiilonboztetést, és a nyugdijazas tigye egy koltségvetési kérdés. A
torvény elfogaddsa utan tobben, koztiik az akkori ombudsman is az Alkotmanybirésag-
hoz fordult, mikézben Schmitt Pal akkori allamfé marcius 29-én mar alairta 194 biréi
felment6 hatarozatat.”> Ugyanakkor a felmentett birak koziil tobben munkaiigyi pert in-
ditottak, és 2012 szeptemberében Zalaegerszegen a birosag két kaposvari birét vissza is
helyezett hivatalaba, kimondva a felmentések jogellenességét. Id6kozben az 4j koztarsa-
sagi elnok, Ader Janos tovabbi mintegy 40 birét mentett fel, igy 2012-ben a nyugdijkor-
hatdr elérése miatt a 2996 f6s biréi karbol 236 biré jogviszonya szlint meg. Amint erre
mdr utalds tortént, az intézkedéseket az Alkotmanybirdsag elétt is tobben megtamad-
tak, és ezeket az tigyeket az Alkotmanybirdsag egyesitette. A beadvanyok alapja tobbek
kozott az volt, hogy ,, A bird foglalkozasanak gyakorlasat palyavalasztasa ota folyama-
tosan kettés torvényi védelem biztositja. Torvény garantdlja a 70 éves felsé korhatar
eléréséig a jogviszony fenntartasanak kotelezettségét, és a birdot ugyancsak térvényben
biztositott mértékii jévedelem illeti meg. (...) Ezekre alapozhatja emberi méltosagit, és
azok létformait (attributumait), mint a rendelkezési jogat, az 6nazonossaghoz, a ma-
ganszférahoz vald jogat, a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogat. Az allam
onkényes jogalkotdssal nem sértheti meg a birok személyiségi jogait, nem hozhat létre
olyan élethelyzeteket, amelyek magan- és csaladi életiiket szétzilalja, kapcsolataikat fel-
bontja, j6 hirneviiket erodalja, térvényben garantalt tulajdoni varomanyukat elvonja.”
Az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: Ab) 2012. julius 16-an formai és tartalmi okok
alapjan is az Alaptorvénnyel ellentétesnek mindsitette a jogszabalyt, azt 2012. januar
1-jére visszahat6 hatdllyal megsemmisitette.** Az Ab kimondta, hogy az Alaptorvényt
a torténeti alkotmanyunk vivmadnyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Ab az érve-
lését elsdsorban a biréi fiiggetlenség sérelmére alapozta (,,A birdi fiiggetlenség elve,
ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdréan vivmany”[...]) ,a birdk fiiggetle-
nek, és csak a torvénynek vannak alavetve. A biroi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének legfontosabb garancidja”) Az Ab tobbek kozott megallapitotta, hogy
»Minél tavolabb van az Gj korhatar a birdi szolgélati viszony korabbi fels6 korhataratol,

33 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0D0C4A0CIBF49CC4C1257ADA00524F96?OpenDocu-
ment 14. pont, [2016.04.16.]

34 33/2012. (VI 17.) AB hatarozat. A napirend a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011. (LXII.
torvény 90. § ha) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotményjogi panaszok
vizsgélata volt (IV/2096/2012.). Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés (Abtv. 29. §); alkotmany egy-
ségének és zdrtsdgdnak elve; hatékony birdi jogvédelem; bird szolgélati jogviszonyanak megsziinése; bir6i
nyugdijkorhatar; birdi fiiggetlenség garanciarendszere; biréi fiiggetlenség, mint elmozdithatatlansag; érin-
tettség (alkotmdnyjogi panasz eljardsban); jogorvoslat kimeritése; kozvetleniil hatdlyosulé norma; nyugdij-
korhatar; szolgélati jogvita; torténeti alkotmdny vivmadnyai; térvényes biréhoz val6 jog (térvényes birétdl
elvonds tilalma).

Az Ab hatarozata minimalis tobbséggel sziiletett meg. A 15 tagu testiiletbol 7-en — Balsai Istvan, Dienes-Oe-
hm Egon, Lenkovics Barnabds, Pokol Béla, Stumpf Istvan, Szalay Péter és Szivos Maria alkotmanybirdk —
kiilonvéleményt fiiztek a dontéshez, azaz nem értettek egyet a hatdrozat érdemi részével.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0DOC4A0CIBF49CC4C1257ADA00524F962?0penDocument
[2016.04.16.]
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a 70. életévtd], annal hosszabb idére van sziikség a bevezetéséhez, ellenkezd esetben
sérill a biroi fiiggetlenség lényeges elemét jelenté elmozdithatatlansag kovetelménye”.
Az ADb dontése megallapitotta, hogy a birak elmozdithatatlansaga a fiiggetlen, partatlan
birdsaghoz vald jog garancidja, és a jogalkotdnak erre tekintettel a bir6i hivatas felsé
korhatarat oly mdédon kell meghatarozni, hogy az egyértelmd és elére kiszamithato le-
gyen. Sajatossaga volt az Ab dontésének, hogy nem tartalmazott olyan rendelkezést,
miszerint a birakat vissza is kell helyezni eredeti poziciojukba (,,az alkotmanyellenessé
nyilvanitott torvény alapjan felmentett birak szolgalati jogviszonya nem all helyre az
alkotmanybirdsagi dontés erejénél fogva”). Az Orszagos Bir6i Hivatal (OBH) elndke az
Ab dontésének bejelentésekor nyomban kozolte is, hogy az nincs kézvetlen kihatdssal a
birak mar megszint, illetve az év masodik félévében megsziing szolgalati viszonyara; a
nyugdijazott birékat nem helyezik vissza. Hozzaf{izte azt is, hogy az (akkor) hatalyos
szabdlyok szerint sem a nyugalmazott birdk ismételt birdi kinevezését, sem a 2012-ben
mar kinevezett birakat, sem a kinevezett birdsagi vezetok jogallasat nem érintheti.”
2011. szeptember elején, az akkori kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter parlamenti
elGterjesztésében javasolta a birak nyugdijkorhataranak 62-rél 65 évre emelésérol szolo
alkotmany- és torvénymodosito torvény tervezetét, majd 2011. oktdber 9-én vissza is
vonta azt azzal, hogy a kormany lehet6vé szeretné tenni a tovabbi parlamenti vitat.

Az Eurdpai Bizottsag 2012. janudr 17-én felszdlit6 levelet intézett Magyarorszaghoz,
amelyben ugy itélte meg, hogy e tagallam a birdkra, tigyészekre és kozjegyzokre alkal-
mazando, a szolgalati jogviszonyuk kételezé megsziinésével jar6 korhatdrra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések elfogadasaval nem teljesitette a foglalkoztatds és a munka-
végzés soran alkalmazott egyenld banasmodrdl sz616 2000/78 EK iranyelvbél eredd ko-
telezettségeit.”® Bar a magyar Alkotmanybirdsag idékozben visszamendleges hatallyal
megsemmisitette a birdk nyugdijkorhatarat 70 évrél 62-re leszallité intézkedéseket, a
Bizottsag mégis fenntartotta keresetét, mert nem tortént meg azoknak a biraknak és
tigyészeknek az dllasukba valé visszahelyezése, akiket a megsemmisitett intézkedések
alapjan nyugdijba kiildtek, és tovabbra is érvényes volt az a rendelkezés, amely szerint a
62 évesnél idGsebb birdk nem tolthettek be vezet6 poziciot.”

35 Budapest, 2012. julius 16. hétfé (MTT) http://www.mti.hu/ [2016.04.16.]

36 A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalma-
zott egyenld bandsmadd altalanos kereteinek létrehozasardl. Az iranyelv célja, hogy biztositsa; vallds vagy
meggy6z6dés, fogyatékossag, életkor vagy szexualis irdnyultsag alapjan, a munkahelyeken mindenki egyen-
16 banasmddban részesiiljon, és ne szenvedjen hatranyos megkiilonboztetést. Az iranyelv hatalya kiterjed
mind a kozvetlen és a kozvetett diszkriminaciora (barmely olyan rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat,
amely latszélag semleges, de a fenti kategoridkba tartoz6 személyeket masokhoz képest hatranyosabb hely-
zetbe hozza). A zaklatds, amely ellenséges, megfélemlits, megaldz6 kornyezetet teremt. Az irdnyelvet min-
den, akdr a koz-, akdr a maganszférdban dolgozo személyre alkalmazni kell.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=URISERV:c10823&from=HU[2016.04.16.]
37 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallami kotele-
zettségszegés meglétének kérdését a tagallamban az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott idd-
tartam lejartakor fenndll6 helyzet figyelembevételével kell megitélni, és a késébbi valtozasokat a Birdsag
nem veheti figyelembe (lasd tobbek kozott a Birdsag C-209/02. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2004.
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Magyarorszag 2012. februdr 17-i valaszaban vitatta a neki felrétt kotelezettségszegést,
ezért 2012. marcius 7-én a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt (reasoned opinion)
adott ki, amelyben felhivta Magyarorszagot, hogy a kézbesitéstdl szamitott egy hona-
pos hataridén beliil tegye meg a kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
Erre Magyarorszag 2012. mdrcius 30-i levelében valaszolt, amit a Bizottsdg nem talalt
kielégitének, ezért 2012. junius 7-én a Luxembourgi Birésaghoz fordult.’® A Bizottsag
egyidejlileg az Eurépai Unid Birdsdga alapokmanyanak 23a. cikke szerinti gyorsitott
eljaras alkalmazasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelynek a Birdsag elnoke 2012. julius
13-i végzésében helyt is adott. Ez lehet6vé tette az eljaras tartamanak 6t honapra torténd
csokkentését. A gyorsitott eljards iranti kérelmét azzal tdmasztotta ala a Bizottsag, hogy
a normadl eljaras sulyos és nem helyrehozhaté kovetkezményekkel jarna az érintettek
szamara, nem lenne anyagi jogi lehet6ség az id6kozben tomegesen nyugdijazott birak
eredeti munkakoriikbe val6 visszahelyezésére, tovabba a magyar Alkotmanybirdsag-
hoz benyujtott alkotmanyjogi panaszra is utalt, kifejtve, hogy a gyorsitott eljaras mar
a nemzeti alkotmanyossagi vizsgalat lezarulta el6tt biztosithatna az unids jog egységes
értelmezését és alkalmazasat.”

Az els6 meghallgatast 2012. oktéber 1-jén tartottak. A Birdsag 2012. november 6.-an
hozta meg a jogsértés tényét megallapito itéletét. Kimondta, hogy ,,Magyarorszag a bi-
rak, tigyészek és kozjegyzok szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban torténd megsziin-
tetését el6ir6 nemzeti szabalyozas elfogadasaval — amely életkoron alapuld, az elérni
kivant célokkal aranyban nem all¢ eltéré banasmoédot eredményez — nem teljesitette a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod éltalanos kerete-
inek létrehozdsardl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkébol
és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit”**Az itélet helyt adott a Bizott-
sag érvelésének, miszerint: a magyar birdk kotelez6 nyugdijkorhatdranak 70-r6l 62 évre
torténd leszallitasa az érintett birakkal szemben életkoron alapul6 eltéré banasmodot
jelent, ami iitk6zik a diszkrimindcié unids tilalmaval. A Birdsag a birak, az ligyészek és
a kozjegyzok (részben végrehajtott, részben tervezett) kényszernyugdijazasat az életkor

januar 29-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-1211. o.] 16. pontjat és a C-565/10. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2012. jalius 19-én hozott itéletének 22. pontjat). InfoCuria - A Birésag itélkezési gya-
korlata [2016.04.16.]

38 1P/12/24,1P/12/222 és 1P/12/395

39 Vincze Attila: Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a biréi nyugdijazésrol, JeMa 2012/4 Luxembourgi joggyakorlat.
Az irds az European Public Law-ban megjelend elemzés dtdolgozott magyar nyelvii valtozata. https://jema.
hu/article.php?c=205 [2016.06.06.]

40 C-286/12. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigy itélet,

A Birdsag (els6 tandcs) 2012. november 6-i itélete. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag.

Tagallami kotelezettségszegés - Szocidlpolitika - A foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld banasmod - 2000/78/EK irdnyelv - A 2. cikk és a 6. cikk (1) bekezdése - A birdk, tigyészek és koz-
jegyzO6k szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban torténd megsziintetését el6iré nemzeti szabalyozas - A 62
évesnél fiatalabb munkavéllalokhoz képest eltéré bandsmodot igazolo jogszert célok - Az dtmeneti idészak
tartamanak aranyos jellege. InfoCuria-A Birdsag itélkezési gyakorlata
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-286/12&language=HU [2016.05.02]
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alapjan val6é indokolatlan megkiilonboztetésnek mindsitette.*’ A Birdsag szerint Ma-
gyarorszag nem teljesitette a foglalkoztatds soran alkalmazott egyenlé banasmodrol
sz6l6 unids irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel a nemzeti szabalyozas olyan eltér
banasmodot eredményezett, amely nem alkalmas a magyar jogalkotd altal elérni kivant,
a kozszolgalatba tartozé foglalkozasokra vonatkozé nyugdijkorhatar egységesitésére és
az igazsagszolgaltatdson beliil kiegyensulyozottabb korstruktura kialakitasara iranyulé
célokkal, és ellentétes az aranyossag dltalanos jogelvével is. A birok korhataranak nyolc
évvel torténd leszallitdsa a Birdsdg szerint nem mindsiilt olyan intézkedésnek, amely
a kozszolgalatban dolgozok nyugdijkorhatardnak egységesitését célozta volna meg. A
Luxemburgi Birésagnak joggyakorlata szerint az életkoron alapul6 eltéré banasmodot
igazolhatja a jogszerii cél, amennyiben azt ardnyos eszkozokkel érik el. Mindez azt je-
lenti, hogy a tagallamok csak objektiv és aranyos indoklas alapjan rogzithetik a szol-
galati viszony kotelez6 felsé hatarat. A Birdsag elfogadta a Bizottsdg azon érvelését,
miszerint a ,jogszerii cél” fennallasat illetéen — a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sz-
szhangban — miszerint kizardlag a szocialpolitikai célok, példaul a foglalkoztataspoliti-
kai, munkaerd-piaci vagy szakképzési célok alkalmasak az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl valo eltérés igazolasara. Marpedig egyrészt a szo-
ban forgé magyar szabalyozasbol egyetlen ilyen cél sem tiint ki, masrészt erre a szdban
forgd szabdlyozas altaldnos hatterébdl sem lehetett kovetkeztetni. A Birdsag érvelése
szerint az ilyen jogszeri(i cél hidnya 6nmagaban ellentétes a 2000/78 iranyelvvel, mivel
akadadlya a szabalyozds jogszeriisége és aranyossaga barmilyen birdsagi feliilvizsgalata-
nak.”? A Birdsag ugy itélte meg, hogy a 62 évesnél idGsebb birak (ligyészek, kozjegyzok)
kedvezétlenebb bandsmoédban részesiilnek, mint a fiatalabbak, vagyis ez kozvetleniil az
életkoron alapulé megkiilonboztetésnek mindsiil. A korhatar leszéllitasa altal érintettek
érdekeit a Birdsag érvelése szerint nem ugyanolyan sullyal vették figyelembe a magyar
jogalkotok, mint a kozszolgalatban foglalkoztatott tobbi munkavallalé érdekeit, akikre
vonatkozo6an a nyugdijkorhatart megemelték.

Ezen talmenden az itéletbdl az is kovetkezik, hogy nemcsak a diszkriminacié tilal-
manak elve sériilt, hanem a jogos elvaras elve is, hiszen az érintett birok ,,megalapozot-
tan szamithattak arra”, hogy 70 éves korukig hivatalban maradhatnak. A korhatar le-
szallitasa viszont ,hirtelen és jelentésen” valtoztatott ezen, olyan atmeneti rendelkezések
nélkiil, amelyek biztositottdk volna az érintettek ,,jogos bizalmdnak védelmét”.** A Bir6-
sag ramutatott arra is, hogy amig az altalanos nyugdijkorhatart (az emelését) 2014-t6l,
nyolc év alatt vezetik be, addig a birdk korhatdrat varatlanul és drasztikusan egy év alatt
nyolc évvel csokkentették, ami nyilvanvaldan sérti az ardnyossag elvét is. A Birdsag an-
nak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a magyar szabalyozas nem alkalmas annak
a célnak az elérésére sem, hogy ,.kiegyensiilyozottabb korstruktiira” j6jjon létre a birdi

41 A 2012. évben nyugdijazasra figyelemmel 231 bir¢ szolgélati jogviszony sziint meg. Az érintettek kozott
65 tanacselnok és 59 igazgatdsi vezetd volt. Az érintettek koziil 168 bir inditott peres eljarast. A jogerdsen
lezart pereket kovetSen 45 bird ismételt kinevezésére keriilt sor.

42 Az itélet 27. pontja http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfjsessionid [2016.06.06.]

43 Op. cit.
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és ligyészi palyan, hiszen a fiatalabb jogaszok csak 2012-ben léphetnek be tomegesen
ezekbe a munkakorokbe.

Még az itélet meghozatala el6tt egy berlini konferencian 2012 oktéberében — amely-
nek témdja a magyar Alaptorvény volt — Klaus Tolksdorf, a német szovetségi legfelsd
birésag (BGH) akkori elndke 0sszegezte a varhatd itélettel kapcsolatos aggodalmakat.
Klaus Tolksdorf, azt nyilatkozta, hogy ,megdobbentd, hogy a Bizottsag az életkori ala-
pu megkiilonboztetés miatt kifogasolja a szabalyozast, hiszen a diszkrimindcié csak “a
legkisebb gond”, az igazan nagy baj pedig az, hogy a szabalyozas alapjaiban érinti a biréi
fuggetlenséget [...]”. Tovabbi probléma az OBH elnokének rendkiviil széles felhatalma-
zasa, mindent egybevetve pedig az lathatd, hogy a magyar igazsagszolgaltatdsi rend-
szerben véghezvitt ,,nagyon radikalis valtozasok” kikezdték a rendszer hitelességét és
a belé vetett bizalmat kiilf6ldon és belfoldon egyarant. Ez pedig igen nagy gond, mert
az igazsagszolgaltatds éppen a hitelességen és a bizalmon alapul, és mindkettének az a
természete, hogy ,,konnyen odavész és nehezen épithet6 fel jra”

Az itéletet kovetden 2013. marcius elején a magyar parlament elfogadta a kormany
erre vonatkozd torvényjavaslatat,” amely fokozatosan, 10 év alatt csokkenti 70-r6l 65
évre a birdk, az tigyészek és a kozjegyzok nyugdijkorhatarat, igy az 2023. janudr 1-jétdl
lesz egységesen 65 év.*” A kormany arrdl is rendelkezett, hogy milyen megolddsokat
kindlnak azoknak a biraknak, akiket az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jog-
szabaly alapjan nyugdijaztak. Harom megoldasi javaslattal alltak el6: az érintett birak
kérhették szolgalati jogviszonyuk visszaallitasat és az eredeti beosztasukba valé vissza-
helyezésiiket, vagy rendelkezési allomanyba keriilhettek vissza, illetve akik ezzel sem
kivannak élni, azok az atalany-kartéritést, valaszthattdk, amely egyévnyi illetményiik
Osszegével lehetett egyenld. A birdk ezt meghaladé vagyoni karukat birosag elétt érvé-
nyesithették.*

Az Eurdpai Bizottsag hivatalosan 2013 novemberében zarta le ezt az {igyet, amely

44 Vincze Attila: Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a biréi nyugdijazasrol, JeMa 2012/4 Luxembourgi joggyakorlat,
Az iras az European Public Law-ban megjelend elemzés atdolgozott magyar nyelvii valtozata.
https://jema.hu/article.php?c=205 [2016.06.06.]

45 Az év vége el6tt donthet az EB a magyar birak tigyében, HVG 2012. OKTOBER. 19. 17:45 ,MTI, http://
hvg.hu/vilag/20121019_Ev_vege_elott_donthet_az_EB_a_magyar_bira [2016.06.16.]

46 T/9598. szamu torvényjavaslat az egyes igazsigligyi jogviszonyokban alkalmazand¢ felsé korhatdrral
kapcsolatos torvénymadositasokrol. 2013. évi CXXXI. torvény egyes torvényeknek az Alaptorvény negye-
dik médositasaval osszefiiggd modositasarol

http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a1300131.TV [2016.06.16.]

47 Az ismételten kinevezett birokra j 6sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak majd, ami kizérja az il-
letmény és a nyugellatis egyideju felvételét. Nyugellatasban csak azok a birok részestiilhetnek, akik a rendel-
kezési dllomanyt valasztjak. A rendelkezési allomanyban 1év6 bir6, nem csupan itélkez6 munkat végezhet,
hanem birésagi kozvetit6i tevékenységet is folytathat, vagy a kozponti igazgatdst segitheti.

48 A 229 jogellenesen felmentett bird nagy tobbsége a kartéritést vélasztotta, de voltak, akik az gjra-kine-
vezés mellett dontettek. 173 bir6 valasztotta az atalany kdrtéritést, 20-an az ismételt birdi kinevezésiiket
kérték, 6sszesen 56-an folytattdk biroként a munkdjukat. 101 tigyész nyujtott be nyilatkozatot, de kéziilik
csak 19 kérte visszahelyezését.
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egyben egy igen viharos, élénk politikai vitakkal terhes idészakot lezardsat is jelentet-
te.*” Ennek soran megmutatkozott az Eur6pai Unid Birésaganak szerepe a jogallamisag
védelme terén, és rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a leginkabb kirivo, a jogallamisag
elvét érintd jogsértések esetén van lehetdség a korrekcidra, a kozosségi joggal vald osz-
szhang megteremtésére. A dontést az MNB, valamint az adatvédelmi biztos id6 eldtti
elmozditasa stb. koriili vitak el6zték meg.>® Tobb kisebb-nagyobb probléma mar meg-
mutatkozott a magyar jogallamisaggal kapcsolatban, de nyilvanval6an az Eurépai Unid
nem léphette at hataskori korlatait és nem cselekedhetett a tagallamok politikai akarata
ellenére. Egyértelmt, hogy a birdsagi eljaras csak a végsé eszkoz a Bizottsagnak — mint a
torvényesség 6rének — a kezében, amit csak megfontoltan, a legvégsé esetben alkalmaz.

MEGOLDASI JAVASLATOK A JOGALLAMISAG MEGEROSITESERE
AZ EUROPAI UNIOBAN

A jogallam eszméje a polgari dtalakulds idészakdra nyulik vissza, amikor a feltorek-
v6 polgarsag a feudalis onkény ellen alapvetd garanciadk kiépitésére torekedett. Ebben
az idGszakban fogalmazddtak meg azok az elvek, amelyeket Anglidban a ,,rule of law”
fogalmaval, az Egyesiilt Allamok Alkotményaban ,,due process” klauzuljéval, a német
jogirodalomban a ,,Rechtsstaat” kifejezéssel, mig Franciaorszdgban az ,,Etat de droit”-val
irtak le.”!

A részletes jogelméleti fejtegetéseket mell6zve is megallapithatd, hogy a demokracia®
és az emberi jogok mellett a jogallamisag egyike az eurdpai allamok és eurdpai regiona-

49 Press release, European Commission closes infringement procedure on forced retirement of Hungarian
judges, Brussels, 20 November 2013 ,,The European Commission has today formally closed the legal proce-
edings launched against Hungary on 17 January 2012 over the country’s forced early retirement of around
274 judges and public prosecutors (IP/12/24).

50 Press release, European Commission launches accelerated infringement proceedings against Hungary
over the independence of its central bank and data protection authorities as well as over measures affecting
the judiciary, MEMO0/12/12 [2016.05.03.]

51 Trécsanyi Laszld, Schanda Balazs (2014) (szerk): Bevezetés az alkotmdnyjogba Az Alaptorvény és Ma-
gyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. pp. 31-35.

Lasd még: “Although the terminology is similar, it is important to note at the outset that the notion of “Rule
of law” is not always synonymous with that of “Rechtsstaat”, “Estado de Direito” or “Etat de droit” (or the
term employed by the Council of Europe: “prééminence du droit”). Nor is it synonymous with the Russian
notion of “Rule of the laws/of the statutes’, (verkhovenstvo zakona), nor with the term “pravovoe gosudar-
stvo (“law governed state”)”

REPORT ON THE RULE OF LAW Strasbourg, 4 April 2011 Study No. 512 / 2009 CDL-AD(2011)003rev,
Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e
[2016.04.18.]

52 Valamennyi kézhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimdcio alap-
jan kertiljon sor, és ez a kovetelmény minden olyan szervvel szemben fenndll, amely kézhatalmat, kozhatal-
mi jellegii jogositvanyt gyakorol. 5/1999. (IIL. 31.) AB hatdrozat, 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat
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lis nemzetkozi szervezetek alapelveinek.” Amint erre a fentiekben mar utalas tortént,
a jogallamisag, amelyet a tagallamok és az Unidé kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl
eredeztetnek, az Unié alapjat képezd legfontosabb értékek egyike, amit a jelenleg hata-
lyos Lisszaboni Szerzédés preambuluma és els6 része, a Lisszaboni Szerz6dés (EUSZ) 2.
cikke® és az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartdjanak preambulumai is megerdsitenek.” Mi-
vel az idézett jogforrasok kotelezd erejiiek, elmondhatd, hogy a jogallamisag tiszteletben
tartasa minden tagallamnak a kotelessége, és 6sszhangban a Lisszaboni Szerzédés 49.
cikkével az unids tagsag egyik el6feltétele is. Az Eurépai Kozosségek Birdsaga 1986-ban
kimondta, hogy ,, [A] K6zdsségek egy jogkozosség, amennyiben sem a tagéllamok, sem
pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgélata aldl, hogy jogi aktusaik megfelel-
nek-e az alkotmanyos alapchartanak, azaz a Szerz6désnek™ .

Az emberi jogok és a jogallamisag szorosan Osszefiiggd fogalmak, a jogallamisagnak
val6 megfelelés magdba foglalja az emberi jogok tiszteletben tartasat és védelmét is. Az
emberi jogok nemzetkozi védelmének kialakuldsa sordn, elsésorban a II. vilaghaborut
kovetden, tobb univerzalis és regionalis egyezmény is sziiletett, amelyek katalogizaltak
az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat, igy ezek tartalmat illetéen boséges
szakirodalmat talalhatunk, beleértve a kiilonb6z6 szintt birésagok joggyakorlatat is.””
A jogallamisag elvét, pontosabban az azt alkot6 fogalmakat elsésorban az alkotmany-
jog jeles képvisel6i és a birdi joggyakorlat alakitotta ki, amelyek egyrészt az egyes dlla-
moknak, masrészt a nemzetkozi szervezeteknek a kozhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggd
vezérelvévé valtak. A jogallamisag a demokracidnak és az alapvetd jogoknak az érvé-
nyesiiléséhez elengedhetetlen, azokkal szorosan 6sszefiiggd elv, amely feloleli a torvé-
nyességet, a jogbiztonsagot, a végrehajté hatalom 6nkényességének tilalmat, a fiiggetlen
és partatlan bir6sagok miikodését, a hatékony birdsagi jogorvoslatot, valamint a torvény

53 ,Respect for the rule of law and respect for human rights are not necessarily synonymous. However,

there is a great deal of overlap between the two concepts and many rights enshrined in documents such as

the ECHR also expressly or impliedly refer to the rule of law” Op. Cit. p.12.

54 ,,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenléség, a jogallami-

sag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak

értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a

tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”
http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_hu.pdf p. 18. [2016.04.16.]

55 Az Bizottsag ,, Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtisara irdnyuld stratégiarol”

52616 2010. oktéber 19-i kozleményében (COM(2010) 573 végleges) hangsilyozta, hogy a Bizottsdg min-

den rendelkezésére 4116 eszkozt fel fog haszndlni azért, hogy a tagallamok tiszteletben tartsak a Chartat. A

Bizottsag hataskore azonban korlatozott, mert csak annyiban léphet fel a tagallamokkal szemben, ,,ameny-

nyiben az Uni6 jogat hajtjak végre”.

http://www.europarl.europa.eu/sides/[2016.06.16.]

56 [T]he European Economic Community is a Community based on the rule of law, inasmuch as neither the

Member States nor its institutions can avoid a review of the question whether the measures adopted by them

are in conformity with the basic constitutional charter, the Treaty."A 294/83. sz., ,Les Verts” kontra Eurdpai

Parlament iigyben hozott itélet [EBHT 1986.,01339. o.] 23. pontja.

57 The Core International Human Rights Instruments and their monitoring bodies http://www.ohchr.org/

EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx [2016.06.18.]
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elotti egyenlGséget.”® A mar fent emlitett Velence Bizottsag értelmezésében a jogallam
hat fogalmi elemet 6lel fel: a jog uralmat, a torvényesség biztositasat, a jogbiztonsag ko-
vetelményét, az onkényesség tilalmat, a fiiggetlen biroi szervekhez val6 fordulasa jogat,
az emberi jogok védelmét, végiil, de nem utolsé sorban a diszkriminacio tilalmat, a tor-
vény el6tti egyenldség elvét.”® Ahogy azt a magyar Alkotmanybirésag is megfogalmazta:
»[A] jogallamisag hagyomanyosan formai és tartalmi megkozelitésbdl is értelmezhetd.
A jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikodési
rendben, a jog dltal a polgarok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyo-
zott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Azaz az allam is a jog szerint kell, hogy
miikodjék, a jogi szabalyok betartasaval”®® A Birdsag itélkezési gyakorlata ezt kovetden
is tobb itéletben fogalmazta meg és értelmezte az Unid alapértékeit a jogallamisag egyes
elemeit, mint a torvényesség elve, a jogbiztonsag elve, a végrehajté hatalom 6nkényes-
ségének tilalma, a fliggetlen és hatékony birosagi feliilvizsgalat, a tisztességes eljarashoz
vald jog és a a torvény el6tti egyenldség elve.!

A jogéllamisag szorosan Osszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével, amely feloleli

58 Trocsanyi Laszlo, Schanda Baldzs (2014) (szerk): Bevezetés az alkotmdnyjogba Az Alaptorvény és Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. pp. 31-35.

59 “[....]all persons and authorities within the state, whether public or private, should be bound by and en-
titled to the benefit of laws publicly made, taking effect (generally) in the future and publicly administered
in the courts”

It seems that a consensus can now be found for the necessary elements of the rule of law as well as those of
the Rechtsstaat which are not only formal but also substantial or material (materieller Rechtsstaatsbegriff).
[...]

These are: (1) Legality, including a transparent, accountable and democratic process for enacting law (2) Le-
gal certainty (3) Prohibition of arbitrariness (4) Access to justice before independent and impartial courts,
including judicial review of administrative acts (5) Respect for human rights (6) Non-discrimination and
equality before the law. REPORT ON THE RULE OF LAW Strasbourg, 4 April 2011 Study No. 512 / 2009
CDL-AD (2011)003rev, Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26
March 2011) p.9. [2016.06.10.] [2016.06.12.]

60 5/1999. (III. 31.) AB hatdrozat, 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat

61 A C-496/99 P. sz., Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-03801. o.]
63. pontja. A 212-217/80. sz., Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Salumi iigyben hozott itélet
(EBHT 1981., 2735. 0.] 10. pontja. A 46/87. és 227/88. sz., Hoescht kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet [EBHT 1989., 02859. o.] 19. pontja. A C-583/11 P. sz., Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs {igyben hozott itélet (még nem tették kozzé) 91. pontja; A C-550/09. sz., E és F tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2000., I-06213. o.] 44. pontja; A C-50/00 P. sz., Union de Pequefios Agricultores
iigyben hozott itélet [EBHT 2002., I-06677. 0.] 38. és 39. pontja. A C-174/98 P. és C189/98 P. sz., Hollandia
és Van der Wal kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 2000., I-00001. o.] 17. pontja.
A C-279/09. sz., DEB iigyben hozott itélet [EBHT 2010., I-13849. o.] 58. pontja. A C-550/07. P. sz., Akzo
Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2000., I-00001. o.] 54.
pontja.

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council

A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, Brussels, 19.3.2014 COM(2014) 158 final/2
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf [2016.06.12.]
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az atlathato, jol atgondolt jogalkotdst, amely figyelembe veszi a jogszabély cimzettjei-
nek szamara is érthet6 normdk kovetelményét, a visszamendleges hataly tilalmat és a
jogszabalyok hatalybalépésének iddpontjara vonatkozo ésszertiségi kovetelményeket.*
Az egyes uniods tagallamok, alkotmanyos rendszeriiktdl fiiggden, eltéréen hatarozhatjak
meg az elveket, de ezeknek mind formailag, mind tartalmilag 6sszhangban kell allniuk
az EUSZ 2. cikkébe foglalt, az Uni6 kozos értékének mindsiild jogallamisag lényegi je-
lentésével. Ezt az ECJ tobb itéletében is megfogalmazta® és a Strasbourgi Emberi Jogi
Birésag is kimondta, hogy jogéllamisag az ECHR valamennyi cikkének szerves részét
képezi.** Az unid egyes tagallamaiban el6forduld jelenségek miatt, 2013 marciusaban
Dania, Finnorszag, Németorszag és Hollandia kiiliigyminiszterei javaslatot tettek arra,
hogy az Uni6 és a tagallamok alapvet6 értékei betartasanak biztositasara szolgalé euro-
pai biztositékokat minél el6bb bovitsék. A jelzett tagallamok kérésére el¢szor 2013 ap-
rilisdban az Altalénos Ugyek Tan4csa vitatta meg a felvetett kérdéseket, majd 2013 ju-
niusdban a Bel- és Igazsagiigyi Tandcs is véleményt nyilvanitott, hangsulyozva, hogy ,,a
jogallamiség tisztelete el6feltétele az alapvetd jogok védelmének” Az Altalanos Ugyek
Tandcsa egyuttal felkérte a Bizottsagot, hogy ,.folytassa a vitat — a Szerzédések szellemé-
ben - arrdl, hogy a széban forgd kérdések kezeléséhez sziikség van-e egy egyiittmiiko-
désen alapulo, szisztematikus mddszerre, és ha igen, milyenre”.*’

A Bizottsag 2014 marciusaban el6terjesztett Kozleménye leszogezte, hogy 5, [...] A
jogallamisag rendkiviili fontossdgu az Union beliil” és hogy ,,az Uniénak komoly érdeke
fiiz6dik ahhoz, hogy Unid-szerte megdvija és megerdsitse a jogallamot.” Arra is utalt a
Kozlemény, hogy ,az egyes tagillamokban a kozelmultban bekovetkezett események
azt tanusitjak, hogy stlyos aggodalomra okot adé problémava valhat, hogy nem tartjak
tiszteletben a jogallamisdgot, és kovetkezésképpen a jogallamisag altal védeni kivant

62 ,,Ezek egyrészt a normavildgossag kovetelménye, azaz a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmd-
en értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A jogallamisag-jogbiztonsag értelmezési irdny
alapjan alkotmanyi szint(inek tekinthetjiik tovabba azt a kovetelményt, hogy a jogszabaly a hatalybalépését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, azt nem teheti terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Harmadrészt az un. ,.kelld
felkésziilési id6” kovetelményét is, amely szerint a jogszabdly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megél-
lapitani, hogy elegend6 idé élljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre”
5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 18/2000. (V1. 6.) AB hatdrozat
63 Példaul a C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos Agricultores iigyben hozott itélet [EBHT 2002., I-06677.
0.] 38. és 39. pontjat; a C-402/05 P. és C-415/05. sz., Kadi egyesitett tigyek [EBHT 2008., I-06351. o.] 316.
pontjat.
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A new EU Frame-
work to strengthen the Rule of Law, 2. Why the rule of law is of fundamental importance for the EU?
COM/2014/0158 final p.4.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2014:0158:FIN [2016.06.12.]
64 Lasd: Stafford kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott 2001. méjus 28-i itéletének 63. pontjat).

Op. cit. p.4
65 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/genaff/136915.pdf[2016.06.16.]
66 Op. cit.
67 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf [2016.06.17.]
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alapvet értékeket. Az emlitett események folyaman a kozvélemény részérdl vilagos
igény jelentkezett az Unio, és kiilonosen a Bizottsag intézkedése irant”*® 2013 juliusa-
ban az Eurdpai Parlament azt a kérést fogalmazta meg, hogy ,a tagallamokat rendsze-
resen értékeljék abbol a szempontbol, hogy folyamatosan tiszteletben tartjak-e az Unid
alapvetd értékeit, és megfelelnek-e a demokracia és a jogéllamisdg kovetelményeinek.”*
Ennek az eurdpai parlamenti megnyilvanulasnak egyik el6zménye minden bizonnyal a
Rui Tavares portugal zoldparti képvisel6 altal benyujtott jelentés volt, amelyben idézte
José Manuel Barrosso korabbi kijelentését, miszerint ,a jogallam megvédése a legna-
gyobb kihivas, ami az EU el6tt all a kovetkez években””® Ezeknek a vitdknak eredmé-
nyeképpen a Bizottsag javaslatot dolgozott ki egy, a jogallamisag megerdsitésére szol-
galo Uj unids keretre, amelynek hasznalata alkalmas lehet olyan helyzetek kezelésére
és megoldasara, amikor rendszerszinti fenyegetés éri a jogallamisagot. Ennek lényege
egy olyan mechanizmus, amely a kotelezettségsértési eljarasokat nem érintve, kiegésziti
az EUSZ 7. cikke szerinti mechanizmusokat, és feljogositja az Unidt arra, hogy olyan
teriileteken is fellépjen a jogallamisag védelmében, ahol a tagallamok 6nalléan jarnak
el. A Bizottsagnak az EUSZ 7. cikkérdl szolo kozleménye tartalmazta ennek indokait,
miszerint ,ha valamely tagallam az alapvetd értékeket olyan stlyosan megsérti, hogy
az mar kivalthatja a 7. cikk alkalmazasat, akkor ez valdszintileg az Unid alapjait és a
tagallamok egymas iranti bizalmat renditi meg, barmely teriileten torténjék is a kozos
értékek megsértése”’! A Bizottsag az 4j eszkoz elfogadtatasa mellett azzal érvelt, hogy

68 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A new EU Frame-
work to strengthen the Rule of Law, 2. Why the rule of law is of fundamental importance for the EU?
COM/2014/0158 final p.4.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2014:0158:FIN [2016.06.19.]

69 Az Eurdpai Parlament 2013. évi nagy port felvert Gn. Tavares jelentése, mar rdirdnyitotta a figyelmet
azokra a magyarorszagi intézkedésekre, melyek Eurdpa-szerte aggodalmat keltettek. A vita éhatatlanul
politikai szinezetet kapott, igy annak tartalmat az egyes politikai partok, sajat politikai taborukon beliil
masként értékelték. A magyar kormany vitatta a jelentés tartalmat és a parlamenti hatdrozat két sarkalatos
pontjaban megfogalmazott ajanlds jogszertségét. Az egyik Magyarorszdg intézménykozi monitoring ald
helyezését szorgalmazta, mig egy masik egy ,,koppenhagai bizottsag” létrehozasara szdlitotta fel a tagélla-
mokat az alapvetd eurdpai alapértékek érvényesiilésének monitoringara az Union beliil.

»Motion for a European Parliament Resolution on the situation of fundamental rights: standards and prac-
tices in Hungary (pursuant to the European Parliament resolution of 16 February 2012)(2012/2130(INI)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0229+0+-
DOC+XML+V0//en [2016.06.19.]

70 The EU and the Rule of Law - What next?
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-677_hu.htm [2016.06.19.]

71 “If a Member State breaches the fundamental values in a manner sufficiently serious to be caught by Article
7, this is likely to undermine the very foundations of the Union and the trust between its members, whatever
the field in which the breach occurs.”

Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Article 7 of the
Treaty on European Union. Respect for and promotion of the values on which the Union is based, Brussels,
15.10.2003 COM (2003) 606 final.
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2003/EN/1-2003-606-EN-F1-1.Pdf p.5.[2016.06.19.]
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olyan fejlemények torténtek, amelyekre nem tudott az Uni6 gyorsan reagalni, amikor
a jogdllamisdgot érd fenyegetések a meglévé eszkozokkel nem kezelhetk hatékonyan.>A
mar idézett Kozlemény szerint, az Gj keret célja az, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag sza-
mdra, ,[...] hogy megoldast taldljon az érintett tagallamokkal annak érdekében, hogy
megelézze a jogallamisagra vonatkozo olyan rendszerszintii fenyegetés megjelenését”
az adott tagallamban, amely mar kivalthatja az EUSZ 7. cikkében leirt mechanizmus
alkalmazasat.”> Amennyiben egyértelmtivé valik, hogy egy adott tagallamban rendszer-
szintli fenyegetés éri a jogallamisagot, akkor a Bizottsag strukturalt informacidcserét
kezd a tagillammal. Az eljarasi fészabaly — a Parlament és a Tandcs rendszeresen és
pontosan tdjékoztatdsa mellett — harom szakaszbol 4ll: a Bizottsag értékelése, a Bizottsag
ajanldsa, valamint az ajanlds nyomon kovetése.”* A Bizottsag arra torekszik, hogy min-
den rendelkezésre all6 forrast figyelembe véve fogalmazza meg véleményét. A mecha-
nizmus a lojalitas elvén alapulva elvarja az érintett tagallamtdl, hogy megfeleléképpen
egytttmiikodjon az eljaras folyaman és tartozkodjon visszafordithatatlan intézkedések
elfogadasatol. Amennyiben az érintett tagallam elézetes meghallgatdsa utan az eljaras
elsé szakasza nem hoznd meg a vart eredményt, a rendszerszinti fenyegetést objektiv
bizonyitékok tamasztjak ald, akkor lehetésége van a Bizottsagnak egy cimzett ,,jogdlla-
misdgra vonatkozé ajdnlds” kibocsatdsara. A harmadik szakaszban a Bizottsag figyelem-
mel kiséri az ajanlasba foglaltak végrehajtasat. Amennyiben ez sem vezet eredményre,
a Bizottsag megvizsgalja annak lehet6ségét, hogy aktivélja-e az ,,atombombdnak” is ne-
vezett EUSZ 7. cikkében meghatdrozott mechanizmusok egyikét.” A jogéallamisag-me-
chanizmus 2014 mérciusaban keriilt ismét az Altaldnos Ugyek Tanécsa elé, ahol tobb
kérdés is megfogalmazddott a mechanizmus alkalmazasaval kapcsolatban. Felmeriilt a
kérdés példaul, hogy milyen informaciok alapjan indithatna a Bizottsag ilyen eljarast,
melyek az eljaras meginditasanak pontos kritériumai, van-e fellebbezési lehetdsége az
érintett tagallamnak, ha igen, akkor hova és milyen médon?

2014 novemberében az olasz elnokségnek sikeriilt elfogadtatni a tagallamokkal az
Gj politikai kezdeményezést, és 2014. december 16-4n az Altalanos Ugyek Tanacsa ko-
vetkeztetéseket fogadott el egy 4j jogallamisagi parbeszéd kereteirdl és elveirdl. A tagal-
lamok megéllapodtak arrél is, hogy évente egyszer az Altalanos Ugyek Tandcsdnak ke-
retében parbeszédet folytatnak ,a jogdllam tiszteletben tartdsinak biztositdasa céljabol’,
ami nem zdrja ki egyes konkrét tematikus problémak megvitatdsat sem. A parbeszéd
alapelveit is lefektették: az objektivitds, a diszkrimindacié-mentesség és a tagallamokkal
vald egyenl6 banasmad, a politikai elfogulatlansagnak, valamint a bizonyitékon nyugvé

72 Op. cit. p. 7.

73 Op. cit.

74 Az eljaras alapelvei a kovetkez8k: 6sszpontositas a megoldas megtaldldséra az érintett tagallammal foly-
tatott parbeszéd révén; a szoban forgd helyzet objektiv és alapos értékelésének biztositasa; a tagallamokkal
val6 egyenld bandsmdd elvének tiszteletben tartdsa; azoknak a gyors és konkrét intézkedéseknek a kozlése,
amelyek a rendszerszintii fenyegetés kezelése és a 7. cikk szerinti mechanizmusok alkalmazasanak elkerii-
lése érdekében hozhatok meg. Op. cit. p.8.

75 Op. cit. p.8.
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megkozelitésnek kell athatnia. Nem sériilhet az dtruhazott hataskorok elve, a tagalla-
mok alapvet6 politikai és alkotmanyos struktdraiban gyokerez6 tagallami nemzeti iden-
titds, az allamok teriileti egysége, allamrendjének és nemzetbiztonsaganak fenntartdsa
és a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikodés elve sem.”® 2015 novemberében keriilt sor
az els6 ilyen parbeszédre, amelyen valaszt kerestek arra, hogy miként lehetne a jogalla-
misagi elveket — igy mindenekel6tt a gytiloletbeszéd kizarasat — érvényesiteni a digitalis
adatforgalomban.” Az eseménnyel egyidejiileg az Eurdpai Parlament plenaris ilésén
327 szavazattal, 293 ellenében és 61 tartézkodds mellett hatarozatot fogadott el, amely-
ben felszolitja az Eurdpai Bizottsagot, hogy ,,haladéktalanul kezdje meg a magyarorsza-
gi demokracia, jogallamisag és alapvetd jogok mélyrehaté nyomon kovetési eljarasat,
ideértve szamos intézkedés egyiittes hatasat”.

2016 marciusaban Frans Timmermans bizottsagi alelnok bejelentette, hogy a lengyel
alkotmdanybirdsag hataskorének korldtozasa miatt — amely széles korti tiltakozast véltott
ki Lengyelorszagban és kiilfoldon egyarant — beinditjék a nemrég elfogadott jogalla-
misagi mechanizmust, amelynek célja, hogy a Bizottsag tényszerten fel tudja mérni a
helyzetet és tajékozodni tudjon. A Bizottsag a dontését azzal indokolta, hogy a 2015. ok-
toberi lengyelorszagi valasztasok nyoman abszolut tobbséghez jutott Jog és Igazsagossag
Part (PiS), szorosabb ellendrzés ald vonta a kozmédiat és korlatozta az alkotmanybirdsag
hataskorét. 2015. december végén a lengyel kiiliigyminiszter, Witold Waszczykowski le-
vélben fordult a Velence Bizottsaghoz, annak allasfoglalasat kérve a kialakult helyzetr6l.
A Velence Bizottsag 2016. marcius elején tette kozzé 25 oldalas részletes véleményét a
lengyelorszagi alkotmanyos helyzetrél, és allasfoglalasdban tobbek kozott megallapitot-
ta, hogy a 2015 decemberében Lengyelorszagban elfogadott alkotmanybirdsagi reform
alaassa a demokraciat és az emberi jogokat, korlatozza a jogallamisagot és az alkot-
manybirosag hatékonysagat.”® A Velence Bizottsag dontéséhez csak annak magyar tagja
fiizétt killonvélemény, a hatarozat egyoldalusagat biralva.”?A Velence Bizottsag felszo-

76 “[...] 1. commit themselves to establishing a dialogue among all Member States within the Council to
promote and safeguard the rule of law in the framework of the Treaties; 2. underline that this dialogue will
be based on the principles of objectivity, non discrimination and equal treatment of all Member States; 3.
agree that this dialogue will be conducted on a non partisan and evidence-based approach[...]
Conclusions of the Council of the European Union and the member states meeting within the Council on
ensuring respect for the rule of law General Affairs Council meeting Brussels, 16 December 2014
http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/gac/2014/12/16/ 16862/14 COR 1 [2016.06.19.]

77 A luxemburgi elndkség egyik prioritésa a jogallamisagrol sz6l6 politikai parbeszéd elinditdsa volt. Ord-
momre szolgal, hogy a soron kovetkezé holland eln6kségnek feltett szandéka, hogy mai véleménycserénkre
épitve tovabb vigye ez iranyud erdfeszitéseinket” Jean Asselborn, Luxemburg kiiliigyminisztere és Eurd-
pa-ligyi minisztere

http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/gac/2015/11/17/ [2016.06.19.]

78 Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland. Adopted
by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016) Venice, 11 March 2016
Opinion no. 833/2015, CDL-AD(2016)001
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-¢ [2016.06.19.]
79 CDL-REF(2016)009 English 25/01/2016, Act of 25 June on the Constitutional Court of Poland and amend-
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litotta a lengyel kormanyt a varso6i alkotmanybirdsag itéleteinek tiszteletben tartasara,
és konszenzus keresésére biztatta a lengyel belpolitika szerepldit. Az Eurdpai Parlament
nem kotelezd érvényti éllasfoglalasaban 2016. aprilis 13-an siirgette a lengyel kormanyt,
hogy maradéktalanul tegyen eleget a Velence Bizottsag ajanlasainak, annak érdekében,
hogy az Alkotmanybirésag képes legyen fenntartani az alkotmanyt és garantélni a jogal-
lamisag tiszteletben tartasat. 2016. junius 1-én az Eurdpai Bizottsag sajtokézleményben
jelentette be, hogy kialakitja allasfoglaldsat a lengyelorszagi jogallamisag kérdésében.®

A Velence Bizottsag véleménye valdsdgos kincsesbanya a téma irant érdekl6dé joga-
szoknak és szakembereknek, annak elemzése akar egy doktori értekezés alapja is lehet-
ne, igy a témat a jelen tanulmany nem elemezné. Aktualitasként megjegyeznénk, hogy
2016. julius elején az Eurdpa Tanacs Fétitkara, Thorbjorn Jagland nyilatkozatban kérte a
lengyel térvényhozast, hogy az 4j alkotmanybirésagi térvény elfogadasakor tartsa szem
el6tt a Velence Bizottsag véleményét is.*!

KOVETKEZTETESEK

A World Justice Project (WJP) # Jogallamisag Index, 102 orszag adatait elemezi, tobb
mint 100.000 héztartas és 2400 szakértdi felmérés alapjan, hogy a jogallamisagrol ho-
gyan vélekednek mindennapi helyzetekben a hétkdznapi emberek szerte a vilagon. A
WIJP 2015-6s listdjan a legjobb eredményt Dania mondhatja magaénak, majd egymas
utan Norvégia (0.87), Svédorszag (0.85), Finnorszag (0.85), Hollandia (0.83) kévetkezik

ments ,CDL-REF(2016)015 English 22/02/2016, Position of the Government of Poland on matters related to
the amendments to the Law on the Constitutional Court and Judgments of the Constitutional Tribunal of Po-
land of 3 and 9 December 2015 (Cases No. 34/15 and 35/15), CDL AD(2016)001 French 11/03/2016 -Public
Avis sur les amendements a la loi du 25 juin 2015 rélative au Tribunal Constitutionnel de Pologne, adopté
par la Commission de Venise lors de sa 106e session pléniere (Venise, 11-12 mars 2016). Op. cit.

80 Frans Timmermans: "The rule of law is one of the foundations of the European Union. There have been con-
structive talks which should now be translated into concrete steps to resolve the systemic risk to the rule of law
in Poland. The Opinion adopted today presents our assessment of the issues at stake, building on the dialogue
which started in January. On this basis we stand ready to continue the dialogue with the Polish authorities.”
Commission adopts Rule of Law Opinion on the situation in Poland
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2015_en.htm [2016.05.07.]

81 “The draft Act on the Constitutional Tribunal was adopted yesterday at its second reading in the lower
Chamber of the Polish Parliament (Sejm). I will ask the Venice Commission to rapidly examine whether
this Act follows its Opinion provided in March 2016. I would urge the Senate, and the Sejm at its final
reading, to take this assessment into consideration.” Statement by Secretary General Jagland on adoption
by Sejm of Poland of draft Act on Constitutional Tribunal
http://www.coe.int/et/web/portal/-/statement-by-secretary-general-jagland-on-the-adoption-by-the-
sejm-of-poland-of-the-draft-act-on-the-constitutional-tribunal -[2016.07.17.]

82 A WJP 8 osztalyban a 44 mutat6 alapjan értékelték a valaszokat, figyelembe véve tobbek kozott a kor-
manyzati hatalom altali megszoritasokat, a korrupcié mértékét, az alapvetd jogok érvényesiilését, a rendvé-
delmi és biztonsdagi szabdlyokat és azok végrehajtasat, és a polgari és biintetd eljarasokat.
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015_0.pdf [2016.06.23.]
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a rangsorban. Ausztria a 6. helyen all (0.82), azt koveti Németorszag (0.81), az Egye-
siilt Kirdlysag a 11. (0.78), 14. Esztorszag (0.77), 15. Belgium (0.77), 17. Franciaorszag
(0.74), 19. Cseh Koztarsasag (0.72), 20. Lengyelorszag (0.71), 22. Portugalia (0.7), 23.
Spanyolorszag (0.68), 27. Szlovénia (0.66), 29. Olaszorszag (0.64), 31. Romania (0.62),
32. Gorogorszag (0.60), 35. Horvatorszag (0.60). Magyarorszag a 36. a rangsorban
(0.58), Bulgaria a 44. (0.55). ¥

Az idézett lista azt mutatja, hogy az Eurdpai Unié tagallamai a jogallamisag terén az
élvonalba tartoznak, és vilagviszonylatban el6keld helyet foglalnak el a ranglistan, de
ez nyilvan nem azt jelenti, hogy ne lennének adott esetben akdr komoly problémadk is
a jogallamisag normdinak az érvényesiilésével. Anélkiil, hogy a WJP felmérésének tul-
zott jelentéséget tulajdonitandk, mégis egyfajta latleletnek tekinthetd. Az 4j tagallamok
koziil Esztorszag az el6keld 14. helyen all, de a felmérésben szerepld valamennyi ko-
z€ép- és kelet eurdpai orszag a fenti listan hatrabb taldlhat6, mint az EU 15-k tagallamai.
Magyarorszag 36. helyezése, illetve a tanulmdnyban emlitett magyar esetek kozott lehet
Osszefiiggéseket talalni, de a 2015 év végén induld lengyel fejleményeket azonban még
nem tiikrozheti a felmérés. Az a kovetkeztetés mindenesetre levonhat6, hogy a WJP
rangsoraban az 0j unids tagallamok kevésbé jol szerepelnek, mint a korabbi tagallamok.
Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a 2004 utan tagga valt orszagokban az emberek
kedvezétlenebbiil itélik meg a kormdnyzati hatalom altali intézkedéseket (megszorita-
sokat), a korrupcidt, az alapvetd jogok érvényesiilését, a rendvédelmi és biztonsagi sza-
bélyokat és azok végrehajtasat, valamint a polgari és biinteto eljarasokat. A jogallamisag
kovetelménye, a kozos és alapvetd eurdpai normak érvényesiilése terén még tovabbi
eréfeszitések sziikségesek az érintett orszagok részérdl, hogy a relative jo helyezéseiket
megtartsdk, illetve tovabb javitsdk. Ennek érdekében fokozni kellene az Eurépai Unid
intézményeivel val6 egyiittmiikodést, alaposabban tanulmanyozni kellene az n. best
practice-t a jogallamisag terén is. Minél t6bb Eurdpa, minél szorosabb egyiittmiikodés
valésulna meg a Schumann-i értelemben, annal nagyobb esélye lenne a pozitiv valto-
zasoknak.

Az elmult évtizedekben az eurdpai integracio fejlédését tobb valsag is nehezitette, de
a tagallamokban megvolt a folyamat tovabbviteléhez sziikséges politikai akarat, szolida-
ritds, beleértve az 4j tagallamokat is. Ez a lendiilet a b6vités 2004-es nagy hullamat ko-
vetden ellaposodott, a sokféle érdek dsszeegyeztetése egyre nehezebbé vélt. Ugy tinik,
a korabbi szolidaritas megroppant és az 4j tagallamok figyelmiiket els6sorban az unids
forrdsok megszerzésére sszpontositottdk. Mdr a csatlakozas szakaszaban és azota is az
Uj tagallamok hajlanak arra, hogy a kozosségi jog harmonizacidjaval jaro kelletlensége-
ket is elviselve, az Unidt elsésorban egy jelentds pénzforrasnak tekintsék, ugyanakkor
gyakran szem eldl tévesztik, hogy az Uni6 tobb mint egy egységes belsé piac, annak
vannak kotelezéen betartandd alapelvei is. A jogharmonizacios kotelezettségeiket a
tagallamok tobbnyire betartjak, hiszen ott jol miikodo kikényszeritési mechanizmus

83 A tagjeldltek koziil Szerbia az 59. (0.50), Torokorszag a 79. (0.46) (Erdekességként megemlithetd, hogy
az USA a 18. (0.73), Oroszorszag pedig a 74. (0.47) a rangsorban.) Op. cit.
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van, de a jogallamisagi kritériumok betartatdsanak jelenlegi rendszerében rengeteg a
kiskapu, lehet6vé téve, hogy a kisebbnek tiné eltérések kovetkezmények nélkiil ma-
radhassanak. A Bizottsag altal 2014-ben kidolgozott 1j jogallamisagi keret mar szdmol
azzal a jelenséggel, hogy a tagdllamok részérél megnyilvanulé tobb, kisebb horderejt
jogsértés 6sszességében kikezdheti a demokratikus, jogallami berendezkedés alapjait, és
rendszerszint(i problémat generalhat. Ezekre a tipust kisebb-nagyobb eltérésekre eddig
nem tudott az Eurdpai Uni6 megfelelden reagélni, és a tanulmany arra a kovetkeztetés-
re hajlik, hogy a jelenlegi mechanizmus biztatd, de nem biztos, hogy alkalmas lesz az
ilyen jellegti kérdések kezelésére. Az Unié Uj jogallamisagi kerete egyfajta elmozdulas a
cselekvés iranyaba, de nem szabad hitu reményeket taplalni annak hatékonysagit illet6-
en, hiszen egyediil a Luxembourgi Birdsag tekinthet6 ebbdl a szempontbdl fiiggetlen és
partatlan testiiletnek. Minden mas intézményt a politika erésen befolyasol, a dontések
tobbsége kényszerti kompromisszumokat tiikroz.

A jelen tanulmdnynak nem célja a Brexit el6zményeinek és kovetkezményeinek a
komplex elemzése, de az leirhato, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépése mind az Euré6pai
Uniét, mind az Egyesiilt Kiralysagot meggyengiti és a Brexitnek tobb negativ mellék-
hatasa lehet a jogallamisag védelmére. A komoly demokratikus hagyomanyokkal ren-
delkezd Egyesiilt Kiralysag jovobeni tavozasa rengeteg id6t és energiat fog elvonni az
Uniétodl, igy a tanulmdanyban emlitett jogallamisaggal 0sszefiiggd problémakra kevesebb
figyelem fog iranyulni. Ugy ttinik, mindig a gazdasagi nehézségek megolddsa keriil el§-
térbe, mig az eurdpai értékek, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok kérdései csak
retorikai szinten maradnak fontosak. Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy megy-
gyengiilhet az Eurdpai Unid kohézidja, a tagallamok kozotti szolidaritas, ami aztan visz-
szaiit a gazdasagi kérdések megoldasdra is. Jelen tanulmany szerzdjének meggy6zddése,
hogy az Eurdpai Unié fejlddése nagyrészt az eurdpai értékek védelmének megerdsité-
sétdl figg, és tovabbra is sziikséges betartatni, valamint betartatni a szerz6désekben
megfogalmazott alapelveket, koztiik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok és a jog-
allamisag védelmét. Ennek hidnyaban az eurédpai integracié gyengiilni fog és az Unio
egyre kevésbé lesz képes a globalizalt vilag kihivasaival megbirkoézni.
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