GLOBALIZACIO ES KOZGAZDASAG-TUDOMANY
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Berend T. Ivdan professzor 1990 ota a University of California, Los Angeles egyete-
mi tandra, 1993 és 2005 kozétt a UCLA Eurépai és Orosz Tanulmdnyok Kozpont-
Jjanak igazgatoi tisztségét is betoltotte. 2015 dprilisaban értesitést kapott arrol,
hogy az American Academy of Arts & Sciences tagjai kozé vdlasztotta.* Az akadé-
mia - 1780-as alapito okiratdnak értelmében - ,minden olyan miivészeti és
tudomdnyos teljesitményt tamogat, amely a szabad, fiiggetlen és erényes tdrsada-
lom érdekeit, megbecsiilését, méltosdgdat és boldogsdgdt segiti elo”. Az alapitok
kozé tartozott Benjamin Franklin, Thomas Jefferson és George Washington,
késobb tag lett John F. Kennedy, Martin Luther King, Aaron Copland, John
Updike, Charles Darwin, Albert Einstein, Winston Churchill, Laurence Olivier.
Jelenleg t6bb mind 250 Nobel- és Pulitzer-dijas személyiség életrajzdban szerepel
az akadémia tagsdga. Az elmult négy évtizedben ez a hetedik nemzeti tudomd-
nyos akadémia, amely a magyar tudost tagjai k6zé vdlasztotta. (Elsoként 1973-
ban az MTA, amelynek 1985 és 1990 kézott elndke volt.)

Az interjui 2015 juniusdsban és juliusdaban késziilt.

Kérjiik, foglalja ossze a kézgazdasdg-tudomdny régi és ij elméleteivel kapcso-
latos dllaspontjdt!

Aligha hiszem, hogy akar egyetlen interju keretében, akar mas formaban is tudnék
egy valoban atfogo osszefoglalist adni. A téma hatalmas és érdekfeszité. Hadd kezd-
jem - a kronoldgiat megbontva - a marxizmus kozgazdasagi elméletével, hiszen
ezzel ismerkedtem meg elészor. A Tokét el6szor 19 éves koromban olvastam, évti-
zedekkel el6bb, mint Adam Smith-t0l A nemzetek gazdagsdga cimi munkat. Koz-
ismert, hogy Marx kozgazdasagi tedriaja része egy globalis filozofiai-torténelmi-koz-
gazdasagi elméleti konstrukcionak. A XIX. szizadi nagy teoriak koziil ez gyakorolta
a legnagyobb hatast a XX. szazad torténelmére. Nem csoda, hogy a haboru utani
elsé évtizedben a felbolydult, felborult vilaig megértésére torekedve Marx Oriasi
hatdssal volt ram is. A Toke, a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja és mas
ragyog6 mivek sok szempontbol masfél évszazad multan sem veszitett€k el hatasu-
kat. A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsig nyoman kival6 kozgazdaszok is visszanyul-
tak ezekhez. Ennek ellenére azonban ma mar nyilvanvalg, hogy a nagy marxi teoria
lényegében elavult, gyakorlati alkalmazasi kisérletei - igaz, az elmaradott periféria-
kon: Oroszorszagban, Kinaban, néhany mas azsiai, latin-amerikai €s afrikai orszag-
ban - tragikusan sikertelennek bizonyultak, s6t, megbuktak. A nagy marxi profécia,
az ugynevezett torténelmi materializmus formajaban kifejtett dialektikus torténel-

* Kéréstinkre a professzor rendelkezéstinkre bocsatotta az akadémia €rtesité levelét, amelyet - mint
jeles dokumentumot - az interju végén bemutatunk olvaséinknak.
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mi fejlédési tedria - amely a kapitalizmus elkertiilhetetlen bukasaban €s a proletar
forradalom torténelmi sziikségszertis€égében jutott kiteljesedéséhez - a tudoma-
nyos kozgazdasagi alapozas €s Marx hangsulyozott torekvése ellenére, hogy az uto6-
pikus szocializmust tudomanyos alapokra helyezze, nem volt tudomanyos, €s
ugyancsak utopikusnak bizonyult. Gazdasagtorténeti munkidm soran mir az
1970-1980-as években elvetettem a marxi elmélet néhany alapvetd tézisét. Ha vala-
ki eléveszi az 1970-es évek végén Rianki Gyorggyel kozosen irott, Az iparositds és az
europai periféridgk, 1870-1914 cimi konyviinket, amely angolul 1982-ben jelent
meg Cambridge-ben, vilagosan lathatja, hogy elvetettiik az ,alap és felépitmény”
marxi tézisét, tehat azt, hogy a gazdasagi alap hatarozza meg a kulturalis-tarsadalmi
felépitményt, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a periférias fejlédés elsGsorban
éppen kulturalis-tirsadalmi hatasok kovetkezménye.

Marx kozgazdasagi kapitalizmuselemzésének szamos fontos eleme azonban
meglepéen maradando. Az igaz, hogy tulzott kritikai szemlélettel biralta a kapitaliz-
must, mint a jovedelmi egyenlStlenséget Gjratermeld gazdasagi rendszert, mintegy
allando, megvaltoztathatatlan folyamatnak beallitva, mondvan, hogy a tarsadalom
egyik oldalan béség, a masikon nyomor halmozddik fel. Ennek ellenére a felismerés
lényegi igazsagra vetett fényt. Thomas Piketty francia kozgazdasz bestsellerré valt
700 oldalas kozgazdasagi fejtegetésében, amely Marx TOkéjére utalé cimmel jelent
meg 2013-ban: A téke a 21. szdzadban, végl is Marxhoz nyult vissza, és meggy6z6-
en cafolta Simon Kuznets tételét, miszerint a jovedelmi egyenlStlenség a modern
iparosodassal novekszik ugyan, de az €rettség fokara emelkedett kapitalizmusban
csOkkenni fog, vagyis egy harang formaju grafikonnal fejezhetd ki. Nem véletlen,
hogy a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag éveiben, a sziikségszerten visszatérd spe-
kulacios valsagok magyarazatat keresve ismét sokan elevenitették fel Marx kapita-
lizmuskritikajat.

Miben ldtja Thomas Piketty munkdssdgdanak jelentéségét?

Piketty korrigalta Marxot is - statisztikailag bizonyitva, hogy az egyenl6tlenség
nem O0rokké novekvo tendencia -, de elvetette Kuznets allitasat, bizonyitva, hogy a
jovedelmi kiilonbségek csokkenését nem a kapitalista gazdasag €rettségének foka
okozza, hanem kiils6, nem gazdasagi tényezOk. Piketty néhany legfejlettebb nyuga-
ti orszag pé€ldajan, a XVIIIL. szazadig visszanyulva, gazdag statisztikai bizonyitassal
mutatja be, hogy a kapitalizmus legbensébb lényegéhez tartozik a vagyoni egyen-
16tlenségek novekedése. A maig dominans Kuznets-tézist (amelynek szerzdje koz-
gazdasagi Nobel-dijat kapott), miszerint az €rett kapitalizmusban a jovedelemkii-
lonbségek csOkkennek, meggy6zden cafolta, és az 1950-es években sziiletett tézist
a hideghaboru sziilte nézetnek itélte. Piketty szerint a jovedelemkiilonbségek beko-
vetkezett csokkenésének kiilsd, nem gazdasagi okai voltak. A két vilaghaborn, vala-
mint az azok kozotti idészakban bekovetkezett nagy valsag, majd a masodik vilagha-
boru utan a kapitalizmus €s a szocializmus kozotti verseny - vagyis politikai ténye-
z0k - vezettek ahhoz a politika valtashoz, amely egyenl6bb jovedelmi szintet alaki-
tott ki, els6sorban Nyugat-Europaban. A Gini-index - amely a 0 €s 1 kozotti skalan
méri a jovedelem szorodasat (azaz amikor ,0”, az azt jelenti, hogy mindenki azonos
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jovedelemmel rendelkezik, az ,1” pedig azt, hogy az orszag egyetlen polgara teszi
zsebre az Osszes jovedelmet) - ezt egyértelmien mutatja: a korabbi 0,40-0,50
helyett 0,20-0,30 Gini-mutatok alakultak ki Nyugat-Europaban, nagyon hasonléan
a haboru utani szovjet blokk orszagainak mutatoihoz. Hadd tegyem hozza, az USA,
ahol joléti intézmények igen, de joléti dllam nem jott 1étre, ma is 0,46 Gini-szinten
all. Piketty ramutat, hogy a politikailag motivalt folyamat megallt, s6t megfordult az
1980-as évek utan, amikor a jovedelemkiillonbségek ismét gyors novekedésnek
indultak. A korabbi évtizedek szolidaris filozofidja a globalizicio évtizedeiben, ille-
téleg a szocialista rendszer 0sszeomlasa utin elenyészett.

Hadd kanyarodjak azonban vissza Adam Smith hatalmas A nemzetek gazdagsd-
ga cimi muvéhez, amelyet kozel egy évszazaddal Marx eldtt irt, €s amely a modern
kozgazdasagtan megalapozasa volt. Ezt a mintegy 800 oldalas kotetet majd minden-
ki csak interpretaciokbol ismeri, s nem tudja mennyire komplex kézgazdasagi néze-
teket foglal magaban. Mikozben Smith a laissez-faire szabadkereskedelmi rendszer
atyjava valt, 6 soha sem tagadta a kiilsd, tarsadalmi beavatkozas sziikségességét a
nem tokéletes piac miikodésének korrekciojahoz, vagy bizonyos tarsadalmi funkci-
ok (mint pl. az oktatas) ellatasahoz. Az epigonok leegyszertsitett interpretacioja
vezetett oda - késGbb erre még visszatérek -, hogy minden kiils§ bevatkozast rossz-
nak, karosnak, a piaci automatizmust megbont6 veszélynek itéljenek. Smith hatal-
mas életmiive nem véletleniil hagyott hatra két nagyon eltéré 6rokséget, hiszen egy-
arant beldSle nétt ki a potlolagos keresletet noveld allami beavatkozas keynesi teoOri-
4ja, valamint a korlatlan laissez-faire neoliberalis ideologiaja is.

Keynes elmélete, amelyet 1924-es, a laissez-faire halalarol sz616 oxfordi el6adasa-
val kezdett épiteni, majd 1936-ban az Altaldnos elméletben foglalt Hssze, mintegy
négy évtizeden at uralta a kozgazdasagtant €s a gyakorlati gazdasagpolitikat. Mint a
2008-as valsag bizonyitotta, jobbara ma is alkalmazzak, mint a legjobb valsagkezelé-
si elméletet €s gyakorlatot. Ennek ellenére, az 1970-es évektdl Keynes elmélete is
elvesztette O0rok €érvényét. Az 1970-es évek két olajvalsag altal meghatarozott idésza-
kaban a kontrollalt inflacioval finanszirozott keynesi tObbletkereslet-teremtés
ugyanis csak az inflaciot novelte, de a valsagbol nem nyitott kiutat. Ez vezetett azu-
tan a neoliberalizmus feltilkerekedésére €s diadalara.

Hogyan valbsult meg Keynes elmélete a gyakorlati gazdasdgpolitikaban és
milyen eredménnyel?

Keynes kereslet noveld, foglalkoztatast stimulalo allami beavatkozasi koncepci-
Oja a korai 1930-as évektdl a 2008-as valsagig egyarant meghatarozo szerepet jat-
szott a gyakorlati valsagkezelési politikaban. Roosevelt eln0k New Deal-je, Hitler
autopalya-€pitési programja, vagy a 2008-at kozvetleniil kovetd stimulalo allami
beruhazas, amit az Gjonnan megvilasztott amerikai Obama elndk kormanya kez-
deményezett, de az Eurdpai Unid szamos orszaga is kovetett, mind a klasszikus
keynesi koncepciot valositotta meg. Ne feledjiik, Keynes allitasa szerint mindegy,
mire ruhaz be a kormany, ha a beruhazas allast teremt. Sz€lsGséges példaival
illusztralva: ha a kormany piramisokat €pit, az is jo, ha embereket alkalmaz, hogy
ures uvegeket papirpénzzel toltsenek meg, majd az tivegeket assak el, az mind
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hasznos, mert allast kreal, fizetést ad az alkalmazottaknak, akik keresletet tamasz-
tanak a piacon. A valosagos tények bizonyitjak, hogy ez a politika miikodott, €s ma
is a leghatasosabb valsagkezelési politikanak tekinthetd, hosszu tivon azonban
ugy tiinik, hogy nem igazodik a globalizaciohoz €s a kés6bbi generaciokra hagyja
a valsagkezelés terheit.

A kozgazdasag-tudomany az 1970-es évek Ota azonban gyokeresen atalakult.
A Walras altal a XIX. szazad végén meginditott, a matematizalas jegyében végre-
hajtott atalakitas ekkor teljesedett ki. A feliilkerekedett neoliberilis iskola, amely
matematizalt képletek alapjan elemzi a kozgazdasag vilagat €s €piti fel gyakorlati
politikai itmutatasat, magat a természettudomanyok vilagahoz tartoz6 tudoma-
nyok kozé€ sorolja, amely ideologiai el6feltételezések nélkiil megtalalta a tokélete-
sen miikodo, vilsigmentes gazdasag €s tarsadalom kulcsat. Mar itt hadd bocsas-
sam elbre, hogy ez két okbdl is hamis: egyrészt a neoliberalis kozgazdasagi néze-
tek maguk is ideologiai-politikai el6feltevésekre €pililnek, masrészt elszakitjak a
gazdasagi folyamatokat a tarsadalmi-politikai-kulturalis folyamatoktol, amelyek-
nek pedig azok elvalaszthatatlan részei. A Friedrich Hayek majd Milton Friedman
nevével fémjelzett bécsi és chicagoi kozgazdasagi iskolak nézetrendszerei végiil
fundamentalista szabad piaci ideologiava degradalodtak. Hayek - amint arra
1944-ben irott kdnyvének hires cime (Ut a szolgasdghoz) is utal -, a gazdasigba
torténd kiilsé allami beavatkozast a ,rabszolgasighoz vezet6 utnak” nevezte. Fri-
edman a zavartalan piaci miikodést kialtotta ki egyediil alkalmas moédszernek. Vak
hittel allitotta, hogy a piac - ha nem zavarja meg kilsé beavatkozas -, bels6
mechanizmusa révén zavartalan gazdasagi miikodést biztosit, s6t minden tarsa-
dalmi kérdés megoldasanak is egyediili kulcsa. Szerinte az oktatas, az egészség-
ugy, valamint a tarsadalmi €let minden mas szférdja is az egyéni vallalkozas é€s sza-
bad piac miikodése alapjan tokéletes, mig a kiils6 beavatkozas - allami oktatas €s
egészséguigy, nyugdij stb. - csak karos lehet ezen szférak miikodésére is. A joléti
allamot Friedman ahhoz hasonlitotta, mint amikor rend6rt kiildenek, hogy kive-
gye a pénzt az ember zseb€ébdl. Hayek €s Friedman végletesen példazza, amit Pold-
nyi Kdroly 1944-ben irott, A nagy dtalakulds cim alapveté munkdjiban meggyo6-
zben elvetett. Szerinte ugyanis az emberi torténelem ugyszolvin egész meneté-
ben a piac mindig ala volt vetve a tarsadalomnak, mig a laissez-faire ,epizodja” -
ahogy nevezte -, végzetesen megforditotta e trendet, €s a tirsadalmat rendelte a
gazdasag €s a piac ala. Hayekkel szemben Polanyi €éppen azt bizonyitja empiriku-
san, meggy6zo6 erdvel, hogy nem a zavartalanul uralkodd, minden kiils6 beavatko-
zastol mentes piac, hanem éppen annak szabalyozasa és limitalasa teszi szabadda
az embert. Diakjaimnak 0gy szoktam megmagyarazni ezt az Amerikai Egyestlt
Allamokban meglepének és elfogadhatatlannak tiné tételt, hogy a kozlekedési
szabalyokra utalok: KRESZ nélkiil latszolag nagyobb szabadsaga lenne az autove-
zetdnek, de valdjaban a szabalyozas teremti meg azt a biztonsagot, ami nélkiil nem
lehetne szabadon kimenni az utakra.

A XXI. szazad elején, a chicagoi iskola vezéregyénisége, Robert Lucas Jr. - Ot
évvel a 2008-as valsag el6tt! - az amerikai kozgazdasagi tarsasag elnokeként dekla-
ralta, hogy a neoliberalis makroOkonomia megtalalta a valsigmentes gazdasagi fej-
16dés titkat. Valsag tobbé nem létezik, mert monetaris politikaval maradéktalanul
megel6zhetd és kikiiszobolhetd. Bar e tételek végzetesen megbuktak, ugy latom,
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hogy az amerikai kozgazdasagi tanszékeken, mintha mi sem tortént volna, agyszol-
van valtozatlanul dominalnak.

Az elmult fél évszazad nagyon sok €s igen jelentds gyakorlati megoldast hozott,
amelyek mindegyike rendkiviili tanulsagokkal szolgalhat a kozgazdasagi tedriak
szamara, minthogy bebizonyosodott, hogy nem elsésorban az elméleti tételek moz-
gatjak a valosagot, hanem a valosagbol sztirhetdk le a jo elméleti tételek. A haborut
kovetd Europa joléti allama, a német szocialis piac, az 1930-as évek nagy valsagat
kovetd,valamint a masodik vilaighabora utani szabalyozott gazdasag, amit az 1944-es
Bretton Woods-i megallapodas bizonyos mértékben vilagrendszerré emelt a Nem-
zetkozi Valuta Alap és a Vildgbank 1étrehozasaval, mind megannyi eleme volt egy
megujult gyakorlatnak €s az erre €épithetd kozgazdasag-tudomanynak. Csak remélni
tudom, hogy ez az 1j felismerési folyamat visszaallitja jogaiba a politikai gazdasag-
tant, amely nem valasztja le a gazdasag matematikai képletekben kifejezhetd folya-
matait a tarsadalom Osszfolyamatairol, amelyeknek a valosagban szerves részei.

Magyarorszdgon — és ezen beliil az egyetemen is — élénk szakmai vita folyik
arrol, hogy a gazdasdgi vdlsdg ota vdltoztak-e a piacrol alkotott nézetek. Mit
gondol a piac szerepérél a XXI. szdzadi vilaggazdasdgban?

A mai kdzgazdasigtudomanyban élesen elkiiloniil két iranyzat. Az Egyesiilt Alla-
mokban a dominans neoliberilis chicagoi iskoldval szemben itt van két Nobel-dijas
kozgazdasz, Paul Krugman és Joseph Stiglitz, akik Keynes kovet6i. Ok sok massal
egyetemben sziikségesnek tartjak, hogy a piaci mikodés elkeriilhetetlen hibait,
negativ tarsadalmi kovetkezményeit (mint példaul a jovedelem szorodasat) allami
beavatkozassal kell korrigalni. A piac szerepét nem vonjak kétségbe, de latjak, hogy
tokéletes piac nincsen, €s beavatkozassal kivanjak a negativ hatdsokat kikiiszobol-
ni. Mint emlitettem maga Adam Smith is ezen a nézeten volt. A XXI. szizadban sza-
balyozott piacra van sziikség, ami a masodik vilaghaboru utani Europaban maig a
legsikeresebbnek bizonyult.

A kézgazdasdgi oktatdsban - szintén a vdlsdg ota - tjra nagyobb szerepet
kapott a gazdasdgtorténet. Milyen 1ij tendencidk jellemzik a gazdasdgtorténet
oktatdsdt és kutatdsdt?

Talan egyetlen fontos 4j elemet lehet kiemelni ebbdl a szempontbdl, az tigyne-
vezett ,torténeti kozgazdasagtan” iskolajat, amely Angliaban a legerésebb, de min-
denhol jelen van. Ez az iranyzat erdteljesen negligalja a tarsadalmi-politikai-kultura-
lis tényezdoket, €s a gazdasag torténeti alakulasat kozgazdasagi okokbdl kivanja leve-
zetni. Hadd mondjak egy példat. Hogy az ipari forradalom miért éppen Angliabol
indult ki, és miért talalt kovetdkre bizonyos orszagokban, azt azzal magyarazzak,
hogy Angliaban és a kovetd orszagokban magasak voltak a munkabérek, és ezért a
gépesités kifizet6dd volt, mig olyan orszagokban, ahol a bérek alacsonyak, nem
fzodott érdek a gépesitéshez. A valosag azonban egészen mas képet mutat. Anglia
iparosodott, de az ugyancsak magas bérszintli Hollandia még fel évsziazadig nem



10 KOZ-GAZDASAG 2015/3

kovette ezt, €s csak Kinara kell gondolnunk, hogy belassuk, az alacsony bérszint
nem gatolja az iparosodast. Bizonyos agazatok fejléddését és masok elmaradasat ez
az iskola attol teszi fliggdvé, hogy a ricardoi viszonylagos piaci elOny biztositva van-e,
vagy hianyzik. De ha ezt vessziik alapul, mivel magyarazhato vajon Dél-Korea auto-
iparanak vilaghoditasa egy olyan iddszakban, amikor hatarozott piaci hatranyban
volt a mar eldtte jaré autdipari nagyhatalmakkal szemben? A valosagos gazdasag
nem fliggetlen szféra, hanem a tarsadalom bonyolult szOvetének része, amelyet tor-
ténelmi elézmények, tarsadalmi kiilonbségek, kulturalis adottsigok megannyi
Osszefliggése hataroz meg. A 2013-ban Cambridge-ben megjelent, a XIX. szazadi
Eur6pa gazdasagtorténetével foglalkozo konyvem egyik kanadai kritikusa azt
mondta, hogy ezzel a konyvvel, amelyben erds vitaban allok a torténeti kozgazdasa-
gi iskolaval: ,visszahoztam a torténelmet a gazdasagtorténetbe” - erre vagyok a leg-
biiszkébb.

Emlitette, hogy a politikai gazdasdgtant vissza kellene dllitani jogaiba. Milyen
elonyékkel jarna ez?

Mindossze arra gondolok, hogy kdzgazdasagi elemzés nem nélkiilozheti a nem
gazdasagi tényezOk figyelembevételét. A politikai gazdasigtan nem mertlhet ki
matematikai képletek alkalmazasaban, hanem az elemzés soran tekintetbe kell ven-
nie tarsadalmi-politikai tényezdket is A jovedelemkiilonbségek csokkenése, vagy
novekedése példaul, mint korabban jeleztem, kimondottan politikai-tarsadalmi
tényezok kovetkezménye volt €s nem ,bels6” gazdasagi torvényeké. Ugyanaz a gaz-
dasagi Iépés ugyanis egészen mas, nem egyszer egyenesen ellentétes hatasokat valt-
hat ki eltérd tarsadalmi-kulturalis kozegben. Ha az egyik orszigban a kulturalis
hagyomanyok és szokdsok j6 adomorilt biztositanak, mint példaul Eszak-Europa-
ban, akkor az allami jovedelemteremtd politika egészen masként mikodik, mint
olyan orszagban, ahol virtus az addcsalas, mint nem egy mediterran orszagban.
A 2008-as vilsag vetette felszinre a fennall6 hatalmas kulturalis kiillonbségek gazda-
sagi kovetkezményeit példaul Németorszagban, illetdleg Spanyolorszagban vagy
Irorszigban. A korlatlan hitelek lehet6sége Németorszigban nem vezetett felel6t-
len elad6sodishoz, mig Spanyolorszigban és Irorszidgban igen, ami e két orszigot
sulyos valsagba dontotte.

On behatéan foglalkozik a globalizdciéval. Hol tart a globalizdcié folyamata,
mit mutatnak a gazdasdg és a termelés 1ij dimenzidira vonatkozoé kutatdsok?

A globalizacionak ma mar hatalmas irodalma van. Szamtalan tanulmany vitatja
onmagaban azt a kérdést is, hogy vajon mikor kezd6dott a globalizaciés folyamat.
Vannak, akik az egész emberi torténelmet a globalizacio torténetének tekintik, s
beszélnek a kereszténység globalizalasarol, Amerika felfedezésér6l, mint a globali-
zacio lényeges allomasarol, a gyarmati rendszer €s a kereskedelem kiépitésérol stb.
Sokkalta elfogadottabb nézet az ,els6 globalizaciorol” beszélni a XIX. szazad maso-
dik felétdl, ami azutan atmenetileg megtorpant az elsé vilaghaboru idején, majd Gj
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lendiiletet nyert a masodik vilaghaborut kovetden. Természetesen mindebben van
bizonyos igazsag, hiszen az el6bbi folyamatokat valoban jellemezték globalizalo
tendenciak. Mégis tigy latom, hogy a globalizacié korarol, amikor a vilagrendszer
valoban globalissa vilt, csak a huszadik szazad hetvenes, nyolcvanas éveitdl beszél-
hetiink. Ez volt az az id6szak, amely az ugynevezett kommunikdcios forradalom
révén a kozlekedést és szdllitast, de mindenek el6tt a szamitogépes haldzat kialaki-
tasat rendkiviil olcsovi és kiilondsen gyors kapcsolattartdsra alkalmassi tette. Igy
épulhetett ki egy viligméretekben Osszekapcsolodott gazdasagi-pénziigyi-termelé-
si rendszer €s igy terjedtek egymast befolyasolo kulturak, igy valt kiilonosen tomeg-
méretivé a kontinensek kozotti utazas, vagyis technikailag lehet6vé valt a globali-
Zacio.

A XX. szazad utols6 harmada egyben hatalmas gazdasag-szerkezeti atalakuldsok
iddszakava is valt. Mig a XVIII. szazad végi angol ipari forradalom Ota a gazdasagi fej-
lettség és az iparosodottsig gyakorlatilag szinonimanak szimitott, a szazad végi
vilaggazdasag alaposan megvaltozott. A legfejlettebb orszagokban gyors dezin-
dusztrializacio jatszodott le. A szazad masodik felében bontakozott ki ugyanis az
ugynevezett service-forradalom, a szolgaltatasi agak latvanyos eléretOrése a terme-
1ési szektorok rovasara. El6szOr a mezdgazdasag jelentésége szorult vissza, amit jol
jelez, hogy a fejlett és iparosodott Nyugat orszagaiban az agrarszektor foglalkozta-
tasi aranya 30-35 szazalékrol fokozatosan 3-5 szazalékra zsugorodott. Ezt hamaro-
san kovette az ipari foglalkoztatatds visszaszoruldsa a 40-50 szazalékos aranyrol
18-25 szazalékra. Mindketténél dontdbbé vilt a szolgaltatasi szektor, amely a sza-
zad kozepén a munkavillaloknak mintegy 40-50 szazalékat alkalmazta, a szazad
végére viszont mar a munkaban allék 70-75 szazalékat szivta fel. A szolgaltatasok
leggyorsabban novekvd €s legjelentdésebb méretivé valt agava a pénziigyi szolgdl-
tatdsok szektora valt. JOl jellemzi ezt a folyamatot, hogy a bankkolcsonok 0sszege
1980-ban a vilag osszesitett GDP-jének 10 szazalékat tette ki, mig 2006-ban mar 48
szazalékat! A pénziigyi tranzakciok értéke az 1973-at kovetd negyedszazad soran
napi 15 milliard dollarrdl 1,3 trillié dollarra ugrott. Szamos korabban nem 1étezd
agazat kapcsolodott ide: a bankok €s biztosito tarsasagok mellett dontd szerepre
emelkedtek az ugynevezett Hedge Fundok, amelyek nem rendelkeztek sajat tOké-
vel, hanem a befektetSk t6kéjét kezelték. Uj szerepben jelentek meg a legkiilonbo-
zObb alapitvanyok, nyugdijalapok és egyé€b intézmények, amelyek a deregulalt
pénziigyi vilagban korlatlan tevékenységi lehetdséget nyertek, €s befektetési bank-
ként viselkedhettek.

Hogyan alakult a dezindusztralizdcio az elmuilt mdsfél évtizedben a gazdasd-
gilag meghatdrozo orszdgokban? Képesek-e ehhez felzdrkozni a tobbiek és
milyen dron?

Az angol ipari forradalom ota fejlettség €s iparosodottsag egyiitt jart. Mint emli-
tettem, az 1970-es €évtized Ota ez gyokeresen megvaltozott. A legfejlettebb orszagok
ipara leépiilt. Részben olcsé bérli periférias orszagokba koltozott, részben meg-
szlnt, €s a termékeket import utjan szerzik be, leginkabb az alacsony bérszinvona-
la, azsiai, Gjonnan iparosodott orszagokbol, Dél-Koreabol, Tajvanrol, Szingapurbol,
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Hongkongbol, késébb mar leginkabb Kinabol. Anglia volt a vilag els6 orszaga, ahol
1841-ben a foglalkoztatottak donté tobbsége, tobb, mint 40 szazaléka ipari munkas
volt. Késébb, a huszadik sziazad kozepére ez az arany 40-50 szizalékot tett ki a fej-
lett vilag orszagaiban. Ma 18-25 szazalékra zuhant vissza az ipari foglalkoztatottak
aranya, mig a szolgaltatasi foglalkoztatottaké 70-75 szazalékra ugrott. Ezen beliil is
a pénziigyi szolgaltatasok dominalnak, amelyek tobb embert alkalmaznak, mint az
ipar. Vannak azonban kivételek. Németorszag példaul nem épitette le iparat olyan
mértékben, mint mas fejlett orszagok, €s ipari exportja Kinaéval vetekszik. Ez hasz-
nosnak bizonyult az orszag gazdasagi stabilitisa szempontjabol. Az Eurépai Unio
nem véletleniil fogadott el iranyelvvé legutobb olyan gazdasagpolitikai nézetet,
amely szerint vissza kell térni az iparhoz €s nagyobb szerepet kell biztositani annak
a gazdasagban. Mas sz6val nem hiszem, hogy fel kellene zarkozni az ipar leépitésé-
hez, s ahol ez még nem tortént meg, ott legjobb lenne kimondottan timogatni az
ipar fennmaradasat.

2007 ota érezhetden iij viszony alakul ki a redl- és a pénziigyi szféra kozott. Mit
lehet latni a pénziigyi intézményrendszer dtalakuldsa tekintetében, és mi biz-
tositja a nagyobb harmonidt a két szféra kR6z6tt?

Mint emlitettem, megitélésem szerint a gazdasagi agazatok kozotti egyensuly
nem kedvezd az elmult évtizedek valtozasai nyoman. Ehhez nagymértékben hozza-
jarult a pénziigyi agazatnak a globalizacié soran végbement deregulacidja, ami
dontd szerepet jatszott a pénzigyi szféra tulburjanzasaban. Ma a pénziigyi agazat
mar nem a realgazdasagot szolgalja, hanem, hogy tigy mondjam, ,6ncélava” vilt,
ami nem jelent mast, mint a spekuldcio iranydba tortént szélsGséges elhajlast. Ez,
mint a 2008-as valsag is mutatja, vesz€lyes labilitashoz vezet. A két szféra kozotti har-
monidhoz a redlgazdasag erdsitésére, €s a pénziigyi szféra szabalyozasira van szik-
s€g. Bar a valsag nyoman kialakult elsé rémiilet visszavezetett a pénziigyi szabalyo-
zashoz, ami nélkul jo harmonia az agazatok kozott nem lehetséges, azonban ahogy
az évek telnek, a szabalyozasellenes erdk ismét feliilkereked6ben vannak. A neoli-
berdlis iskola ezeket az er6ket szolgalja.

A leggazdagabb hatalmak - élen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal - gyorsan
alkalmazkodtak a feltarult Gj lehetdségekhez, és agressziv globalizacios politikaba
kezdtek. Ennek egyik legf6bb mozzanataként hoditott a szabad kereskedelem
intézményesitése, amit az USA mar 1947-ben kezdeményezett a GATT létrehozasa-
val, amely késébb a Kereskedelmi Vilagszervezet formajaban segitett a vamhatarok
fokozatos lebontasaban. Ezzel mintegy parhuzamosan, elsésorban az 1970-1980-as
évektdl hodit a gazdasagi deregulacio, ami szabadda tette az utat a pénzigyi vilag
nemzetkoziesedése elott. A globalizacio legkézzelfoghatobb tényezdiként a vilagke-
reskedelem ¢€s a direkt kulfoldi beruhazasok félelmetesen ugrasszert novekedése
emelhetd ki. Ami a viligkereskedelmet illeti: ennek értéke 1973-ban 1,7 trillié dol-
lart tett ki, de 2000-ben mar 5,8 trilliot. 1980-ban a vilagkereskedelem értéke a vilag
osszesitett GDP-jének 42 szazalékit érte el, 2007-ben viszont mar 62 szazalékat.
A vilag direkt kulfoldi beruhdzisainak 6sszege 1960-ban minddssze 112 millidrd
dolldrra ragott, de az ezredfordulén mar 6 000 milliardot tett ki; még 1995 és 2000
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kozott is évente 715 milliard dolldr aramlott ki a fejlett orszagokbol, 2000 és 2006
kozott viszont mar 1,3-1,4 trillio. A szamok hihetetlen atalakulasra utalnak.

A vilaggazdasag legfobb tényezd6i kozott kell emliteni a multinacionalis vallala-
tok rendkivuli térnyerését. A két, vagy tObb orszagban miikodd korporaciok mar az
elso6 vilaghaboru el6tt megjelentek ugyan, de szamuk korlatozott volt, igy szereptiik
nem volt meghatirozo6 a vilaggazdasagban. Még az 1970-es években is csak mintegy
7 000 ilyen vallalatot tartottak nyilvan. A huszonegyedik szazad elejére azonban a
multinacionalis vallalatok szama mar 80 000 folé emelkedett. Fiokvallalatok, bedol-
goz0 uzemek nemzetkozi lancolata épult ki, s a gazdag orszagok vallalatai gyakran
a harmadik vilag szegény €s olcso béru orszagaiban hoznak 1étre gyarakat, vasarol-
nak fel tzemeket, nyitnak bankfiokokat €s létesitenek ipari kutatokoézpontokat.
A multinacionalis vallalatok tartjak kézben a vilag iparcikk-kereskedelmének mint-
egy haromnegyedét.

A vilaglancolatokon beliil fontos regionalis 0sszefonodasok jottek l1€tre. Az USA
kozép- és dél-amerikai, Japan azsiai beruhazisai €s tizemalapitasai mellett kiillono-
sen fontos az Eur6pai Unid 4j integracios fellendilése az 1980-as évek kozepétdl,
amikor is az egységes piac €s a kdzos valuta bevezetése valosagos, hatarokat nem
ismer6 vallalatfuziokat vont maga utan. A vallalatok egyesiilése €s 0j leanyvallalatok
alapitasa mellett az Unid intézményesitette az eurdpai gazdasig integralasat az
europai vdllalat intézményének bevezetésével is, ami szabadda tette egy adott cég
egész Union beluli tevékenységét. Hasonlo hatassal jart az europai szabvanyok és
jogi szabalyozasok egységesitése, tovabba az a hatarozat, amelynek értelmében az
egyik tagorszagban elfogadott normat minden tagorszignak el kell fogadnia.
A nagy euroOpai bankok, mint példaul a Deutsche Bank vagy a francia BNP Paribas
Bank gyorsan OsszeurOpai bankokka valtak. A Volkswagen vagy Fiat Mivek sem
tekinthet6ek mar csupan német vagy olasz villalkozasnak, hiszen egész termel6 s
értékesitd halozatot épitettek ki Europaban, €s részvényeik is ugyszolvan 0sszeuro-
pai kézben vannak.

Az Eurépai Unio allando terjeszkedése soran az 1980-as évektdl fokozatosan
magaba olvasztotta az eurdpai periféria orszagait a mediterran térségben, valamint
Kozép- €és Kelet-Europaban. Talan semmi sem demonstralja ezt jobban, minthogy a
volt szovjet blokk orszagaiban a bankok 87 szazaléka nyugat-europai bankok tulaj-
doniban van, és egy-egy volt szocialista orszigban nemegyszer 4-5 nagy nyugati
multinacionalis vallalat allitja el6 a termelés és export oroszlanrészét.

A globalizaciot targyalé ma mar hatalmas irodalom egyik vezértémaja a nyertesek
¢és vesztesek kérdése. A Nobel-dijas Joseph Stiglitz amerikai kozgazdasznak az ezred-
fordulon megjelent konyve, A globalizdcio és visszdssdgai részletesen targyalja ezt a
kérdést, s ezen belil kiillondsképpen a posztkommunista Oroszorszag helyzetét. Két-
ségtelen tény, hogy szimos elméleti megkozelités torz egyoldalusaggal kozelit a glo-
balizaciohoz. A szabad kereskedelem elényeir6l David Ricardo mar 1841-ben azt alli-
totta, hogy az minden résztvevd szimara kedvezd, hiszen - mint azt az angol-portu-
gal szabadkereskedelmi egyezménnyel illusztralta - minden résztvevd nyer rajta.
A masodik vilaghaborut kovetd ugynevezett dependencia- (fuiggdségi) elmélet
viszont gyOokeresen ellentétes nézetet fogalmazott meg: eszerint a gazdag orszagok
nyertesként, a szegény, periférids orszagok pedig vesztesként keriilnek ki a globali-
zalt szabad kereskedelembdl. Megitélésem szerint egyik allaspont sem tiikrozi a valo-
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sagot. Az elmult mintegy fél évszazad vilagosan bizonyitja, hogy a gazdag orszagok
mellett szamos periférias orszag is a nyertesek kozé emelkedett. E16szor a négy kistig-
ris, majd Kina és India is. Erdekes m6don az elmult negyed szazad kozép-kelet-euro-
pai atalakulasa soran is lithatunk nyertesen emelkedd és vesztesként megtorpano
orszagokat a térségben. Hogyan is emlithetnénk egy napon Lengyelorszagot és Ukraj-
nit, Esztorszagot és Szerbiat? Nincs tehit el6re elrendeltség. Hogy ki nyer és ki veszit
a globalizaci6 vilaggazdasagaban az legf6bbképpen az egyes orszagok és térségek
bels6 adottsagainak fiiggvénye. Az oktatds €s az infrastruktura fejlettsége, a kultara €s
a munkamoral, a megtakaritasi hajlam €s mas kulturalis-tarsadalmi vonasok jatsszak a
f6 szerepet a kulonbségek kialakulasaban. Egy azonban biztosan megallapithato: a
globalizaciobol kimarado orszagok mindenképpen a vesztesek koz€ sodrodnak, mert
elszigetelddésiik technikai-gazdasagi lemaradashoz vezet. Azt hiszem, ebben a vonat-
kozasban semmi ujat nem fedezhetiink fel, hiszen mar a XIX. szazadi modernizacios
folyamatok idején is ezek a tarsadalmi-kulturalis tényezd6k szabtak meg az egyes peri-
férialis régiok €s orszagok fejlédési utjat. A skandinav orszagok példaul kelet-europai
szintli gazdasagi szinvonalrol és szerkezetrdl indulva, de nyugatias politikai-tarsadal-
mi-kulturalis vonasokkal felruhazva viszonylag gyorsan felzarkoztak a Nyugathoz.
A kozép-europai orszagok viszonylag sikeresen indultak meg az iparosodas utjan,
anélkiil azonban, hogy végigjarhattak volna azt. Mas europai perifériak azonban a
mediterran €s kelet-europai zonakban végletesen lemaradtak, megrekedtek az iparo-
sodottsag eldtti szinten, felével, kétharmadaval kevesebb egy fore juto jovedelemmel,
mint a fejlett Nyugat.

Az On vdlaszaibdl is nyilvanvalo, hogy a kézgazdasdg-tudomdnynak tijra kell
poziciondlnia 6nmagdt. Az elmiilt évtizedben a kozgazdasdg-tudomdny meg-
hatdrozo személyiségei ezt megkezdték. Sok régi tételt kritikai elemzés ald
vetettek. A tudomdnyos miihelyekben j teoridk sziilettek. Ezek mennyiben
Jdrulnak hozzd a kézgazdasdg-tudomdny tjrapoziciondldsdhoz?

Ezzel maradéktalanul egyetértek, de nyilvanvaloan hosszabb folyamat eredmé-
nyérdl lehet csak sz0. Az is nyilvanvalo, hogy tObbféle gazdasagi tedria €s gyakorla-
ti politika érvényesiilhet és méretik meg a gyakorlati eredmények mérlegén. Nem
szabad azonban elfeledni, hogy a kozgazdasagtan nem valhat tudomannya a fizika,
vagy matematika €rtelmében. A tarsadalomtudomany szférajaba tartozik €s szoro-
san kapcsolodik a tirsadalom mas szférdinak tanulmanyozasahoz. El6feltételezései
ideologikus meghatarozottsaguiak €s befolyasoltsaguiak. A gyakorlat probdja tehat
dontd jelentdségi. Meggydz6désem, hogy sok-sok gyakorlati megoldasi kisérlet
eredménye vagy kudarca szolgal majd alapul Ujabb teoretikus felismerések és
Osszegzések megsziiletéséhez.

Koszonjiik az interjiit és gratuldlunk az American Academy of Arts & Sciences
tagsdgdban kifejezodd magas tudomdnyos elismeréshez.

RITTER TIBOR-TRAUTMANN LASZLO
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Professor Ivan T, Berend

University of California, Los Angeles
Department of History

405 Hilgard Avenue

6265 Bunche Hall

Los Angeles, CA 90095-1473

Dear Professor Berend:

On behalf of the Officers and Fellows of the American Academy of Arts and
Sciences, we are pleased to welcome you as a newly elected member of the
Academy.

As expressed in our 1780 Charter, the Academy’s purpose is “to cultivate every art
and science which may tend to advance the interest, honor, dignity, and happiness of
a free, independent, and virtuous people.” We carry on that tradition through studies,
publications, and formal and informal meetings. Our studies have helped set the
direction of research and analysis in science and technology policy, global security,
social policy, and the humanities.

With your election, you join the company of notable members — from our founders
John Adams, James Bowdoin, Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, and George
Washington to Ralph Waldo Emerson, Matia Mitchell, and Alexander Graham Bell.
Other distinguished members include Margaret Mead, Jonas Salk, Barbara
McClintock, John F. Kennedy, Martin Luther King, Jr., Aaron Copland, Martha
Graham, John Updike, Georgia O*Keeffe, and John Hope Franklin. Foreign
Members have included Charles Darwin, Albert Einstein, Winston Churchill,
Laurence Olivier, Mary Leakey, John Maynard Keynes, Akira Kurosawa, and Nelson
Mandela. Our current members represent today’s innovative thinkers in every field
and profession, including more than two hundred fifty Nobel and Pulitzer Prize
winners. (Please see the attached list of current members in your field.)

We invite you to participate, along with the other newly elected members, in the 2015
Induction at the House of the Academy in Cambridge, Massachusetts, beginning
on Friday, October 9, with the formal ceremony on Saturday, October 10, 2015.
You will be receiving materials from our Secretary, Professor Jerrold Meinwald,
providing further details about the Induction weekend and the Academy’s work.

NORTON’S WOODS 136 IRVING STREET CAMBRIDGE, MA 02138-1006 USA
relephone 617-576-5000  ficduile 617-576-5050  omail aaas@amacad .org  www.amacad.org
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We both remember how pleased and excited we were upon receiving the notice of our
election to the Academy. This honor signifies the high regard in which you are held
by leaders in your field and members throughout the nation.

QOur warmest congratulations on your election,
Yours sincerely,

g#‘\ é w aml'f-w-?‘:)?ﬁ«.!».-

Don M. Randel Jonathan F. Fanton
Chair of the Board President

Please follow a long-standing Academy tradition, begun by our earliest members, and
respond with a written tetter of acceptance. Copies of scme of these wonderful letters
from 1780 to the present are on exhibit at the Academy. The favor of your reply is
requested by May 22, 20135.

CC:  Professor Gary B, Nash
Professor Jurgen Kocka

Enclosure




