KUTASI GABOR

A TRANSZATLANTI KERESKEDELMI ES BERUHAZASI TARSULAS
ES A NOVEKEDES
GYAKORLATI ES MODSZERTANI KERDESEK

A Transzatlanti kereskedelmi és beruhdzdsi tdarsuldssal (TTIP) kapcsolatosan
szdmos vita, kampdny, elemzés probdlja meggyozni vagy elriasztani a kR6zvé-
leményt. E tanulmdnyban a szerz6 azt tdrja fel, hogy milyen kézgazdasdagi
matematikai modelleken alapulnak a TTIP-vel kapcsolatos gazdasdgi hatd-
SORr0l sz616 becslések. Attekinti a szdmszeriisitett dltaldnos egyenstilyi model-
lek (CGE) alkalmazdsi lehetdségét, kozgazdasdgi tartalmdt és hogy hogyan
adaptdltak mindezt a TTIP névekedési hatdsaira fokuszdlo elemzések. Kriti-
kai szemle ald veszi a CGE modell korldtait. Alternativ megkozelitésként érté-
keli a Global Policy Model alkalmazdsdra tett kisérletet. Osszeveti és értékeli a

CGE szemléletben késziilt Riilonbozdo TTIP elemzéseket

1. BEVEZETES

A 2013-ban az USA és az EU kozott megkezd6dott szabadkereskedelmi és beruhazas-
védelmi targyalasok szamos teriileten valtottak ki tarsadalmi és kozgazdasagi vita-
kat. Komoly kampany folyik a tarsadalmi timogatottsagért és ugyanigy az elutasita-
sért is a tervezett Transzatlanti Rereskedelmi és beruhdzdsi tdarsulds (Transatlantic
Trade and Investment Partnership - TTIP) esetében. Nemcsak a tartalmat, hanem
a targyalasi folyamatot is komoly figyelem Ovezi a szakemberek €s a nemzetkozi
civil szervezetek korében. Mig a kiiliigyi targyalasi folyamatokban tapasztalt diplo-
matak €s a targyalok azt hangoztatjak, hogy soha ennyire b6 informaciot nem szol-
galtattak még folyamatban 1év6 szabadkereskedelmi targyaldsokrol, a kritikusok
viszont (tObbek kozott) a targyalasi folyamat atlathatésagat hianyoljak €s sz€lesebb
tarsadalmi beleszolast kovetelnek. A TTIP nem szandékoltan, de egybeesik az EU
gazdasagi stagnalasaval, amelyre az integricio egyel6re nem tud megnyugtato 1€pé-
seket felmutatni. A targyalasokra ranyomja bélyegét a nemzetkozi klimatargyalasok
nem tdl eredményes alakulasa is, amely komoly érvrendszert szolgaltat a nagy tavol-
sagu, szennyezéssel jaré szallitmanyozas bovitése ellen. Ezen tdl nem segitik az
egyezmény lezarasat €s €letbelépését az amerikai geostratégiai preferenciidk és
helyi politikai folyamatok. Egyrészt az amerikai kezdeményezés mogott erdteljes
motivacio Kina gazdasagi terjeszkedésének megallitasa, amelyre sokkal hatéko-
nyabb és ezért hamarabb megkotendé egyezmény a Csendes-Ocedni tdrsulds
(Trans-Pacific Partnership), amely joval el6rehaladottabb, mint a TTIP. Masrészt az
amerikai elnokvalasztas komoly ceztra, amely akar tObb évre is lelassithatja, leallit-
hatja a targyaldsokat, ha 2016 végéig nem sikerill megegyezni.

Ugyanakkor az EU (vezet6i) szamara erds geostratégiai érdekek ftiz6dnek a
transzatlanti egyezmény megkotéséhez. Ugyan a vilagot jelenleg tobbpolusu hatal-
mi centrumként irjak le a kulpolitikai tanulmanyok [lasd: Haas, 2008; Ikenberry,
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2008], de ebben az EU csak masodlagos szerepet képes betolteni dezintegralt poli-
tikai rendszere €s jelentds belsd gazdasagi kiilonbségei miatt. Raadasul a jovlre
nézve egyértelmiien USA-Kina kétpolusu vilagrendet vetitenek eldre a XXI. szazad
masodik harmadara az emlitett kuliigyi elemzések. Ebben a geostratégiai helyzet-
ben - egyeldre - az USA a legf6bb szovetséges az EU szamara, amiért az EU sziikség-
szerlien €érdekelt az egyuttmiikodés miné€l szorosabbra vonasaban, legalabbis egyez-
mények szintjén. Ugyanakkor ennek a folyamatnak korlatokat szabnak az EU €s az
USA kozotti eltéré megkozelitések, elvek €s alapértékek, példaul az élelmiszer-biz-
tonsag vagy a kornyezetvédelmi szabalyozas tertiletén.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a TTIP folyamatara sok minden mas megoldat-
lan regionalis €s globalis probléma is rarakodik, amelyet a TTIP-t6l fliggetlentil (is)
kezelni kellene, sOt talan a TTIP léte vagy nem léte nem is valtoztatna rajtuk. (Pé€l-
daul az USA energiaar-eldnye vagy EU-s intézmények hatékonysagi problémai stb.)
Mint ahogy majd a ndvekedési hatdsok becsléséné€l szamokban is kitériink erre,
nem érdemes a TTIP-hez tal nagy varakozasokat kapcsolni a kozvetlen gazdasagi
hatasok tekintetében, sem pozitiv, sem negativ értelemben. A TTIP ugyanis nem
két elzart gazdasagot nyit meg egymas felé, hanem a WTO egyezmények keretében
mar elérehaladott kereskedelemliberalizaciot sz€lesiti ki. Ahogyan azt mar Kutasi,
Rezessy és Szijarté [2014] is Kkifejtették, a TTIP egy hosszabb liberalizacios folya-
mat része. Benczes [2014] tanulmanyabdl is kitlinik, a globalis folyamatok része-
ként a kereskedelemliberalizacié a Bretton Woods-i nemzetkozi gazdasagi rend
kezdetétdl tarto folyamat. A TTIP résztvevoit a GATT és a WTO keretében eddig is
egyezmények kotott€ék egymashoz. Az emlitett globalis intézmények keretében
minden WTO tagra kiterjedd liberalizacié azonban elakadt a mezdgazdasagi €és
szolgaltatasi kérdések esetében. Ennek kovetkeztében megindult a régiok kozotti
kétoldalu preferenciilis megoldasok keresése. (Létezik mar ilyen interregiona-
lis/interkontinentilis egyezmény, pl. az EU és Mexiko, az EU és Korea, az EU ¢€s
Kanada kozott). A TTIP tehat sokadik lehet a sorban, ha majd lezarul a targyalasi
folyamat. Vilaggazdasagi szinti stratégiai jelentéségét az adja, hogy a két résztvevo
fél egylittesen nagyjabol a vilagpiac felét teszi ki gazdasagi értelemben, legalabbis
a 2010-es években, ami visszahat az egész vilaggazdasagra. A TTIP térség mar elég
nagy volumend piac, hogy ehhez igazitsak a kiilonboz6 agazatok szabalyozasat a
vilag tobbi részén is.

Ugyanakkor, mint politikai és tarsadalmi vitafolyamat, egyre inkabb ndvekszik
annak valoszintsége, hogy nem sikeriil lezirni a targyalasokat eredményesen.
Ez esetben varhato, hogy a késObbiekben mas egyezmény(ek) formajaban a f6bb
harmonizacios €s liberalizacios 1€péseket mégis bevezetik. (Erre mar lattunk példat
a tarsadalmi ellenallason - konkrétabban eurdpai orszagok népszavazasain - elbu-
kott AlkotmanyszerzOdés tervezete kapcsian, amely lényegében utdobb az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja €s a Lisszaboni Szerz6dés keretében mégis €letbe 1épett.)

Mindenesetre szamitva a tovabbi liberalizaciora, késziiltek és késziilnek forgato-
konyv-elemzések a TTIP gazdasagi novekedési, kereskedelmi, beruhizasi €s foglal-
koztatasi hatasaira vonatkozoan. Ez a tanulminy elsésorban ennek attekintésére €s
kritikai elemzésére vallalkozik. A legaltalanosabban alkalmazott kiindulasi elmélet
az un. szdmszerisitett dltaldnos egyensiily modellje (computable general equilib-
rium - CGE). Ezen kiviil a TTIP kapcsidn relevins még az un. ENSZ globdlis szakpo-
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litikai modellje (UN Global Policy Model - GPM). Ezen modellek és TTIP-re alkal-
mazott eredménytik részletes elemzése a cikk kdzponti témdja. A c€l, hogy tampon-
tot adjunk a kereskedelmi hatasokra vonatkozo becslések elméletének feldolgoza-
sahoz, mindezt a TTIP-re vonatkoz6 hataselemzések gyakorlatahoz kapcsolva.

2. A TTIP-HEZ KAPCSOLODO KARDINALIS GAZDASAGI VITAK ES TEMAKOROK

Mintegy €érzékeltetve a TTIP-hoz kapcsolodo gazdasag €s tarsadalmi kérdések szer-
teagazo és Osszetett voltat, a vitikban gyakran el6fordulo, fontos gazdasagi kérdése-
ket tekintjiik at roviden felvezetésként.

a) Lesz-e a GDP-t noveld hatdsa a liberalizdcionak? Erre a becslések megismerésé-
vel kapunk valaszt. Annyit azonban mar most leszogezhetiink, hogy a feldolgozo-
ipari agazatok eddig is legfeljebb 3-5 szazalékos vamszint mellett kereskedtek,
€s sok esetben nagyon eltér$ szabalyozas érvényes a két térségben (pl. gyogy-
szeripar, vegyipar), amely miatt nem varhato tovabbi jelentds kereskedelemte-
remtés. Ezek harmonizacidja ugyanis nem valoszind.

b) Milyen jogosultsdgokat szereznek a vdllalatok az illamokkal szemben, ha a
TTIP-nek része lesz a beruhazasvédelem és ennek keretében az un. beruhdzo és
dllam ko6zotti vitarendezés (ISDS), ami 1ényegében valasztott biraskodast jelent?
Egyaltalan legyen-e ez része az egyezménynek? Azzal egytitt, hogy az EU tObb tag-
orszaganak mar létezik kétoldalt egyezménye az USA-val a beruhazasi vitarende-
zésroOl, az ISDS ellenzdi két fontos érvet hangsulyoznak: (1) Kivonhatja-e magat
egy multinacionalis vallalat a nemzeti €s unios biraskodas aldl, ha ezt a hazai
cégek nem tehetik meg? Az ellenzdk feltevése raadasul, hogy ezzel az tigyek és a
dontés atlathatosiaga romlik. (2) Nemzetkozi precedenseket sorolnak arra, ami-
kor egy nagyvillalat az elmaradt haszon (lost profit) miatt perelt és az ISDS tipu-
su testiiletben nyert, pl. Lone Pine Resources (U.S.) vs. Kanada, Vattenfall (SE) vs.
Németorszag, Metalclad (CAN) vs. Mexiko, Tecmed (ES) vs Mexiko, Glamis Gold
vs. USA, stb. Ezzel szemben az ISDS TTIP-be foglalasa mellett érveldk a nemzet-
kozi jogfejlédést €s az egyes esetek egyediségét hangsulyozzak. Akarcsak a keres-
kedelemliberalizacio, ugy az ISDS esetében sem arrdl van sz0, hogy eddig nem
1étezd lehetdséget nyitna meg. A mar 1étez6 kétoldali egyezmények, az uniods
jogszabalyok és a nemzeti jogszabdlyok (pl. a magyar Ptk. 6:137.§) is lehetévé
teszik az elmaradt haszon kovetelését. A TTIP-hez kapcsolodo ISDS vitardl tob-
bek kozott a kovetkezOk tanulmdnyai szolnak: Gerstetter €s Meyer-Ohlendorf
[2013], Tietje és Baetens [2014], Fabry és Garbasso [2015], Krajewski [2014],
Raza és szerzbtarsai [2014].

©) Milyen kornyezeti és egészségkdrosito hatdsokkal jarhat a TTIP? Ez esetben egy-
részt kérdéses, hogy az eurdpai egészségligyi szabvanyoknak nem megfelel$
amerikai €élelmiszeripar (génkezelt, hormonkezelt, klorban tisztitott, csak a
fogyasztasi fazis el6tt ellendrzott) termékei hogyan nyernek teret a TTIP-n
keresztil [err6l lasd New Scientist, 2014 ]. Masrészt a transzatlanti kereskedelem
béviilése szennyezésbdviiléssel jarhat a szallitmanyozason keresztiil - amely a
klimavaltozasra is kihat -, tovabba bizonyos, kornyezetszennyez6bb amerikai
agazatokon keresztiil. A kereskedelempolitikai dontések klimavaltozast érintd
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felmelegedési hatasat egyébként lehet modellezni a CGE alapu kereskedelmi
modellekben, ahogy azt Balisteri és Rutherford [2011] kivaloan példazza. A kor-
nyezeti hatasokrol és modszertani lehetéségekrdl bovebben Holzer €s Cottier
[2015], Ecorys [2014], House of Commons Environmental Audit Committee
[2015], Frankel és Rose [2005], Holladay [2008], UNEP-IISD [2005] tanulma-
nyaibdl tajékozodhatunk.

d) Hogyan kapcsolédhat be a kkv-szektor a TTIP dltal teremtett lehetoségekbe? A
kkv-szektor munkahelyteremt6 képessége miatt kiemelten fontos az EU-nak,
amelynek egyik stratégiai célja a foglalkoztatas bovitése. A kkv-k tovabbi nagy
volumenti bekapcsolodasa az EU-USA kereskedelembe akkor lehetséges, ha
megorzik €s javitjak a multinacionalis cégek fel€ iranyul6 beszallitoi képességii-
ket. Maskiilonben a foldrajzi, adminisztrativ tavolsag, a piacismeret €s a fizikai
piaci jelenlét olyan belé€pési korlatot jelent, amely megakadalyozza a kkv-k altal
folytatott tomeges kozvetlen kereskedelmet. Itt is hangsulyozni kell, hogy eddig
is igen nyitott volt a lehetdség amerikai képviseletet nyitni €s az igazan tavolsag-
ra érzéketlen informatikai szolgaltato iparagban mar létrejott a két térség kkv-
szintd 0sszekapcsolodasa. A feldolgozoiparban szinte kizarolag akkor képes egy
kisvallalkozas a transzatlanti kereskedelembe bekapcsolddni, ha egy multinacio-
nalis vallalat értéklancaban megtalalja €s meg0Orzi a poziciojat (lasd a global
value chain témarol szo0l6 szakirodalmat).

e) Egyes dgazatok szintjén milyen differencidlt hatds keletkezhet? Mely dgazatok-
ban érzékelhetd igazdn kereskedelemteremtd hatds? A TTIP varhat6an nagyon
eltéré hatast gyakorol a kiilonb6zd feldolgozoipari €s szolgaltatd agazatokra,
elsésorban annak fliiggvényében, hogy agazatspecifikusan mennyire hangolhat6
Ossze az eltérd amerikai €s europai szabvany muszaki, fogyasztovédelmi €s egész-
ségvédelmi szempontbol. Az agazati hatasokrol részletesebb eldrejelzést ad pél-
daul Francois [2013], CEPR [2013], Francois és Manchin [2014], Kinnman és
Hagberg [2012], Kutasi, Rezessy és Szijarto [2014].

f) Nemzeti elbdndsban részesiilhetnek-e kolcsonosen az amerikai és europai
cégek egymds kozbeszerzési piacdan? Ennek a problémanak a megoldasat jelen-
tésen blokkolja, hogy mig az EU minden tagallama egységes kozbeszerz€si szaba-
lyok alapjan miikodik, €s nem diszkriminalhat mas unios vallalatot, addig az USA-
ban tizennégy allam nem a szOvetségi kozbeszerzési szabalyok szerint jar el,
hanem sajat sztenderdek alapjan. Nem valoszind, hogy a TTIP miatt ebben valto-
zas dllna be. Igy pedig nehéz 6sszehangolni a két nagy piacot.

g) Mi torténik gazdasdgilag az egyezményen kiviil es6 t6bbi nemzetgazdasdggal,
régioval a TTIP hatdsdra? Erre vonatkozoan valaszt kapunk a CGE modellen ala-
pulo eldrejelzésekbol.

3. A KERESKEDELEMTEREMTES GAZDASAGTANA ES MERESI MODSZERTANA

A nemzetkozi kereskedelemliberalizacios egyezmények gazdasagtana szamol lehet-
séges kereskedelemteremtéssel €s -eltéritéssel is [e folyamatokrol lasd bévebben
Palankai et al., 2011]. A TTIP esetében raadasul a kereskedelemeltérités akar az EU-n
beliili kereskedelmet is csokkentheti, athelyezve azt a transzatlanti atvonalakra. Fel-
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bermayr €s szerzOtarsai [2013a] is felhivjak a figyelmet arra, hogy a kereskedelmi
hatasok becsléséhez sziikséges a kozgazdasigi matematikai modell €és a lehetséges
forgatokonyvek felvazolasa. A szinte kizarolag alkalmazott modszertani eszkoz a
CGE modell, amely az altalinos makrookonémia tdObbszektoros modelljére épul:
haztartasi szektor, kormanyzati szektor, vallalati szektor. A CGE elméleti modelljé-
nek kifejtése megtalalhato a kovetkez6 tanulmanyokban: Zalai [1998], Felbermayr
et al. [2011, 2013b], Baldwin és Francois [1997], Berden et al. [2009], Francois et
al. [1996], Francois [2013].

A CGE modell, ahogy Zalai [1998: 1069] irja, a piaci verseny és a racionalis gaz-
dasagi szerepldOk viselkedésének absztrakt egyensulyi modellje. Igaz ugyan, hogy a
CGE modell a neoklasszikus egyensulyi elméleten alapul, de Zalai szerint [1998:
1073] a modellben endogenizalt valtozokkal barmilyen megkdzelitésti 6konometri-
ai fuggvény valaszthat6. Mivel a TTIP-re vonatkozé CGE modellek elsGsorban a kiil-
kereskedelmi termékek keresleti arrugalmassagan keresztiil becslik a varhato6 keres-
kedelmi hatasokat, ezért nagyon fontos moédszertani elénye, hogy a neoklasszikus
egyensulyi armeghatarozastol eltérd arképzési fuggvények is beilleszthetOk a
modellbe. Ezért ideologiai alapon biralni a CGE modszertant szakmai tévedés.
A CGE modellek ideologiai fiiggetlenségére Zalai [1998: 1075] Taylor és szerzOtar-
sai [1979] példajat idézi arra vonatkozoan, hogy milyen ideologiai megkozelités
alapjan zarhato le egy areldrejelzésre szolgalo6 CGE modell:

.— neoklasszikus lezdrds: a megtakaritasok kiils6leg meghatarozottak (az utolso
egyenlet a kulkereskedelmi vagy a fizetési mérleg eldirt egyenlege), s igy a beruha-
zasok szintje az utobbiak altal meghatirozott;

- keynesi lezdrds: a beruhdzasok szintje kiils6leg meghatirozott, és a megtaka-
ritasok ehhez alkalmazkodnak a modellben (még inkabb keynesivé tehet6é a modell
a munkabérszint rogzitése €s a foglalkoztatasi szint egyideji valtozova tételével);

- egy marxi izil lezdrdst kapnank, ha a lakossagi (sziikséges) fogyasztas szintjét
rogzitenénk.”

Mindehhez tegyiik hozza, hogy mindegyik el6bbi kozgazdasagi elméletnek meg-
van a maga egyensulyi mechanizmusa. Ha nem is ragaszkodunk feltétleniil a neo-
klasszikus armechanizmusokhoz, akkor se feledkezziink el arrdl, hogy a kritikai
elméletek esetében Keynesnél a jovedelem kiigazodasa, Marxnal a talzott tOkeesz-
koz-felhalmozas okozta valsag térit vissza az egyensulyba [lasd Szentes, 1999: V.
rész].

A nemzetkozi kereskedelmi egyezmények hataselemzése kapcsin a CGE model-
lek lényege, hogy kiilonb6zd forgatokonyveket ellendrizve képesek a kereskede-
lemszabalyozas lehetséges makrogazdasagi hatasait megbecsiilni a ndvekedésre, a
beruhazasra vagy a foglalkoztatasra nézve. Francois [2013] megfogalmazasaban a
CGE modell kereskedelempolitikai haszna, hogy megvalaszolja a ,mi lenne, ha” jel-
legt kérdéseket kiillonb6z6 értékeket felvevo fliggetlen valtozo esetén, piaci egyen-
suly mellett, azaltal, hogy az ar-, jovedelem- és helyettesitési hatasokat modellezi.

A val6sagnak megfelel6 becsléshez ezeknek a modelleknek figyelembe kell ven-
nitik az adott kereskedelmi szabalyozas gazdasagi, piaci €s foldrajzi korulményeit.
Példaul Arkolakis és szerzotarsai [2012] modelljére épitve Felbermayr [2013b]
CGE modelljébdl kiillonboz6 forgatokonyvek vizsgalhatok az azonos vagy eltérd
piaci preferenciak, a versenyzd vagy monopolisztikus piaci struktirak, az eltér6
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termelékenységi szintek és kereskedelmi koltségek, és természetesen a kiilonbozo
vamszintek alapjan. A foldrajzi tavolsag problematikdja kapcsan a kereskedelem-
elemz6 modellek az Un. jéghegy kereskedelmi koltség metaforat hasznaljak arra,
hogy érzékeltessék, ahogyan a szallitasi tavolsag novekedésével ,elolvad” a nyereség
vagy az olcsé import vonzereje. Igy példaul hidba remél Eurépa olcs6 palagazt az
USA-b6l (vagy éppen fél az ilyen iranyt import talajszennyezé hatdsatol, lasd: frac-
king = hydraulic fracturing, azaz hidraulikus rétegrepesztés, amely a palagaz kiter-
melési modja), a palagaz cseppfolyositasa €s tengeri szallitasa Eurdpaig valoszini-
leg felemészti az areldny jelentds részét.

A fenti tényezO6kon alapul6 an. gravitdcios modellekkel meghatirozhato, hogy
adott agazatok vagy termékek esetében milyen piacokra és milyen tavolsagokra
nyereséges a kereskedelem, azaz melyek a kereskedelem természetes hatirai. Atté-
telesen tehat az is meghatarozhato, hogy valéban a vaimok é€s a kereskedelemszaba-
lyozas korlatozza-e a kereskedelmet, vagy netan mar nélkilik is lehataroljak a nem-
zetkozi cserefolyamatokat a természetes foldrajzi tavolsagok €s az eltérd piaci pre-
ferenciak vagy struktarak.

A CGE modellek kulcseleme a rugalmassdg alapjdan valo becslés. A kereskedel-
mi eldrejelzések esetében altalaban arrugalmassag, kereskedelemrugalmassag, a
tavolsagi szallitas koltségrugalmassaga (vagy nevezik a jéghegy kereskedelmi kolt-
ségrugalmassaganak is), vamkoltség-rugalmassag fogalmak keriilnek el6térbe.
A korabban emlitett, Arkolakis €s szerzGtarsai [2012] altal ismertetett, az importha-
nyadbdl és a kereskedelemrugalmassiagbol szamithatd formula szamos modell ese-
tén jol méri a kereskedelem novekedésének makrogazdasagi szintli jovedelemre
gyakorolt hatasat. Ez azon a megfigyel€sen alapul, hogy bizonyos feltételek mellett
az import aranyanak novekedése minden esetben noveli a jovedelmet. Mint azt
Kutasi, Rezessy €s Szijarto [2014] kifejti: , A széles korii alkalmazhatésdg mogotti
elgondolds az, hogy egyrészt a jolét vdltozdsa az egyes orszdgokban csak a csere-
ardanyok meguvdltozdsdtol fiigg, mdsrészt a csereardnyok megudltozdsa levezethe-
10 az egyes drucikkek relativ keresletének megudltozdsdbol az egyes orszdgokban.
Ezen dsszefiiggés segitségével megmutathato, hogy — a fenti feltételezések teljestilé-
se esetén — a redljévedelem vdltozdsa meghatdrozhato a hazai felhaszndlds és a
kereskedelmi rugalmassdag segitségével.” Balisteri és Rutherford [2011] 6sszefoglal-
ja azokat a modelleket, amelyek a piaci tokéletlenségeket is figyelembe veszik a sza-
mitott egyensulyi elméletek keretében. Armington [1969] tekintetbe veszi, hogy a
kiulonbo6zd foldrajzi térségek nem tokéletes helyettesitéi egymasnak, ami az
EU-USA foldrajzi, kulturalis, adminisztrativ €s gazdasagi tavolsag esetében kiemel-
kedden fontos (lasd még CAGE modell). Krugman [1980] a monopolisztikus ver-
seny beépitésével javitott a CGE hatteréul szolgalo kereskedelemelméleten, amit
tovabb finomitott Melitz [2003] azzal, hogy figyelembe vette a vallalati szektor
heterogenitasat, az egyéni vallalti szerepldk specializiciora, differencialasra valo
torekvését.

Ahogyan azt Aichele és szerzotirsai [2014] kifejtik, a kereskedelmi liberalizacio
hatasat elemzé altalanos egyensulyi modell azt vizsgdlja, hogy a vimcsokkentésen
keresztiil vagy a nem vamjelleg szabalyok 0sszehangolasa révén megvaltozo keres-
kedelmi koltségek milyen relativ valtozast idéznek el6 mas makrogazdasagi muta-
tokban. Az altaluk is hivatkozott modellek [Dekle et al., 2008; Caliendo és Parro,
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2014] alapjan kilonbo6z6 forgatokonyvek elemezheték Osszgazdasagi és agazati
szinten akar vamok, akar szabalyozas, akar barmilyen mas kereskedelemhez kapcso-
16d6 koltség (pl. bér) valtozasat feltételezve.

A CEPR fémjelezte Francois-tanulmany [2013] altal alkalmazott tobbszektoros €s
toObbrégios CGE modell a Hertel [1997] altal kidolgozott GTAP (Global Trade, Assis-
tance and Production) adatbazison és modellen alapul, amely képes a vilagkereske-
delem és -kibocsatas egészét lefedd elemzésre, tovabba lehetdvé teszi a kiilsé gaz-
dasagossagi hatasok és a tokéletlen verseny feltételezését, vagyis a megvaltozo piac-
méret hatasanak €s a piacot meghatarozé multinacionalis vallalatok jelenlétének
vizsgalatat. Tovabba érvényesiti az agazati kapcsolatok hatasat a kereskedelem-
teremtési vagy -eltéritési folyamat elemzésében. Végiil lehetdvé teszi a kereskede-
lemhez kapcsolodo beruhazasok hatasanak becslését is. A GTAP modell tobb kiegé-
szitésen is datesett Francois és szerzétarsai tanulmanyaiban [1996; 2005; 2012].

A GTAP alapu CGE elemzés két részre osztja a gazdasagot, haztartasi €s vallalati
szektorra. A vallalati szektor esetében vizsgalja a nemzetkozi €rtéklancokat, amely
az agazati kapcsolatokon keresztiil a nyersanyagokbol késztermékeket termel.

Francois [2013] szamai azt mutatjak, hogy a megallapodas nélkiil 2027-ig kive-
titett egyensulyi palyahoz képest mekkora eltérést tapasztalunk a megallapodasok
kilonbozo verzioi esetén. Az emlitett tokéletlen (monopolisztikus) versenyt csak
a nehézipari agazatok esetében feltételezi. Ennek nagyon fontos kereskedelmi
kovetkezménye, hogy ha egy monopolisztikus vagy oligopolisztikus vallalat akar
vevOként, akar beszallitoként torekszik a méretgazdasagossagi eldnyok kihaszna-
lasara, tehat ha szakosodik valamilyen technolégiai iranyra vagy termékszabvany-
ra, akkor az abba az iranyba huzza a teljes vilagpiacot. Utobbinak azért van jelen-
tésége, mert ha a vilaggazdasag jovedelmi értelemben vett 50 szazaléka - azaz az
EU és az USA - harmonizal valamilyen szabvanyt, akkor ennek a modellnek az a
feltételezése, hogy a vilaggazdasag masik felén is ehhez a szabvanyhoz kézelednek
a vallalati szektorban, igy valojaban az egyezményen kiviili orszagok nem piacot
veszitenek, hanem az egységesités Kkiterjesztésével az adott agazatban inkabb
piaci lehet6ségeket nyerhetnek. (Persze, mindez esetleg a verseny novekedése
mellett is torténhet.)

A CEPII altal publikalt Fontagné-tanulmany [Fontagné et al., 2013] a MIRAGE
nevi CGE modellt hasznailja szintén a GTAP adatbazist hasznalva [www.mirage-
model.eu]. Ebben az esetben a viliggazdasagi kornyezet kiillonb6zd forgatokonyvei
szolgaltatjak a kiindulasi alapot arra, hogy milyen mértékl ndvekedési hatas remél-
het6 a TTIP-bdl agazatspecifikus és regionilis bontasban.

A Bertelsmann-féle Felbermayr-tanulmany [2013a: figl] kifejti, hogy a kereske-
delemmel kapcsolatos nem vamjellegli akadalyok tovabb bonthatok olyanokra,
amelyek a kereskedelempolitikihoz, mas szakpolitikikhoz vagy természetes korla-
tokhoz kapcsolodnak. Felmertlhet az a kérdés, hogy hogyan becsiilhet6 a nem vam-
jellegld, mindségi szabalyozasok valtoztatasanak hatasa. Fontagné [2013] kifejti,
hogy a nem vamjellegl korlatozasok szamszerusitése technikailag kétféle modon
torténhet: aralapon vagy mennyiségi alapon. Az aralapt szamszertsités esetében
Osszevetik az importtermékek arat €s a szabalyozasi torzitastol mentes szabadkeres-
kedelmi piacok arat azonos vagy hasonlé termékek araval, amely kiilonbségbdl
kovetkeztetnek a nem vamjellegli akadalyok koltséghatasara. Természetesen
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nagyon sok piaci torzit6 hatast €és szallitasi koltséget ki kell szilirni a valésagot koze-
lit6 eredményhez.

A mennyiségi alapt mod az Un. gravitdcios regresszioszdmitds, amellyel megbe-
csiilhetd, hogy mekkora koltségterhet jelent az adott tipusu szabalyozas a kereske-
delem szamara. A gravitacios modell abbdl indul ki, hogy a kétoldala kereskedelem-
ben meghatarozo a partnerorszag gazdasagi mérete. Ezt ugy kell értelmezni egy-
részt, hogy a nagyobb gazdasignak varhatéan nagyobb az abszolut importigénye,
masrészt, hogy egy nagy gazdasiag nagyobb valdszintiséggel talal vevdt vagy beszal-
litot a hozza hasonl6an nagy gazdasagokban - mar csak tOmegtermelési okok miatt
is. Ezen kivul a kereskedelemszabalyozas novekedése csokkenti a kereskedelembdl
szarmazo hasznokat a modell feltételezései szerint. Berden és szerzotarsai [2009] a
kereskedelemszabalyozas lebontasanak elemzésekor felhivjak a figyelmet arra,
hogy ez elsGsorban az EU és az USA kozott teremthet pozitiv folyamatokat, mig az
EU-n beltll, illetve a NAFTA-n beliil a kiszorité hatasokra kell odafigyelni. Ezek mod-
szertani kifejtése szamos tanulmanyban megtalilhaté [Anderson-Wincoop, 2004;
Berden et al., 2009; Ferrantino, 2006; 2010; Fugazza-Maur, 2008; Bora et al., 2002]
Tovabba Anderson és Wincoop [2004], Berden és szerzétarsai [2009], Kee és szer-
z6tarsai [2009], Sheperd [2004], Bouét és szerz6tarsai [2008] vagy Francois [2013]
becslései hasznalhatok a TTIP becslés esetében.

Mint mir hangsulyoztuk, a CGE modellek forgatokonyveket vizsgalnak. A TTIP
esetében nagyjabol hasonlé modon a kovetkezd forgatokonyvek szerepelnek, eset-
leg ezek kiilon-kiilon, parositva és egyuttesen is €értelmezve, vagy alvaltozatokat
kidolgozva fordulnak el6. A Francois [2013: 21-33] altal felvazolt forgatokonyvek
harom kiilonallé elembdl épiilnek fel:

m a vimok eltorlése (azaz szamszertien 98 szazalékos vimcsokkentés),

m a szolgaltataskereskedelem liberalizalasa (azaz szamszerlien nem vamjellegi

korlatozasok 25 vagy 50 szazalékos csokkentése),

m a kozbeszerzések megnyitasa egymas fel€ (azaz szamszertien nem vamjellegi

korlatozasok 25 szazalékos csOkkentése).

A CGE modellekkel sziiletett eredményeket az 1. tdbldzat foglalja 6ssze kiemel-
ve a kozepesen optimista, tehat a vamokon tul szabalyozasi kérdésekben is vala-
mennyi harmoniziciot feltételezd forgatokonyv esetére szamolt hatasokat.

1. tablazat: A TTIP novekedési hatasara vonatkozo becslések
a nem vamjellegi akadalyok 25 szazalékos lebontasat feltételezve

Ecorys, CEPII, CEPR, Bertelsmann, CESifo,
Berden etal. | Fontagné et al. Francois Felbermayr et al. | Aichele et al.
[2009] [2013] [2013] [2013a] [2014]
EU GDP 0,32-0,72 0,0-0,5 0,02-0,48 0,52-1,31 1,57
US GDP 0,13-0,28 0,0-0,5 0,01-0,39 0,35-4,82 2,06

Forrds: Raza [2014] és a tablazatban jelolt tanulmanyok

A Felbermayr-tanulmanyt [Felbermayr et al., 2013a] az Eurdpai Bizottsag is tul-
zOnak tartotta, Aichele és szerzGtarsai [2014] 1ényegében ugyanazt a modszertant
ismétlik meg alaposabb kifejtéssel. Ha ezeket az eredményeket figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor ugy tlnik, hogy a CGE modellek alapjan becstlt realis novekedési
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hatas a GDP 0,2-0,4 szazaléka koril mozog mind az USA, mind az EU esetében, ami
Osszességében térségenként 30-60 milliard USD egyszeri jovedelememelkedési
hatas, a 2020-as évekre prognosztizalva. Ez aranyaban nem tul nagy tobblet, st az
elfogadhato becslési hibahataron beliilinek is, szinte nullanak tekinthetd.

4. A CGE MODELLEK KRITIKAJA ES ALTERNATIV ELEMZESEK A TTIP KAPCSAN

A CGE modellek alkalmazasaval kapcsolatosan szamos kritika is megfogalmazodik
mind elméleti, mind a gyakorlati oldalrol. A McKitrik [1998] altal megfogalmazott
biralatok els6sorban dltalanosan elkovetett kutatoi hibakra hivjak fel a figyelmet,
amely a CGE barmely témara val6é alkalmazasanal el6fordulhat. Sokszor a kutatok
olyan rugalmassagi adatokat valasztanak, amelyeknek nincs koze az adott orszag-
csoporthoz vagy idészakhoz. McKitrik problematikusnak talalja azt is, hogy sok
esetben konstans rugalmassdgi mutatot alkalmaznak a kutatasok (CES modszer -
Constant Elasticity of Substitution). Alapvetd hatranya egyébként a rugalmassagi
mutatoknak, hogy multbé€li reakciok adataibol kell eldrevetiteni, hogy a jovoben
hogyan reagal egy gazdasagi egység kiilonb6z6 valtozasokra, pl. arcsokkenésre,
koltségnovekedésre vagy jovedelemvaltozasra. Ha €ppen egy jelentls torés kovetke-
zik be a gazdasagi szerepldk viselkedésében, akkor hasznalhatatlanna valnak ezek
az adatok. Példaul az 1989-ben kezd4dott japan valsag évtizedekre gyokeresen meg-
valtoztatta a japan fogyasztasi, megtakaritasi €s beruhdzasi hajlandosagot. Ugyanez
felmerulhet az elnyulé dél-eurdpai adossagvalsig kapcsan is. Természetesen az
osszetettebb CGE modellek, mint a MIRAGE példaul, képes eltéré gazdasagi kor-
nyezetekre killonboz6 elemzéseket késziteni.

Visszatérve McKitrik CGE-birdlatahoz, arra is utal, hogy a neoklasszikus walrasi
altalanos egyensulyi elméleti keret vezethet olyan modellbeli leegyszertsitésekhez,
amely miatt a valsagot nem képezi le megfelel6en az elemzési fliiggvény. A kritikai
tanulmany elsdsorban azt kifogasolja, hogy a CGE gyakorlat sokszor leegyszertsiti
néhany szektorra vagy agazatra a gazdasagot/vilaggazdasagot. A Francois [2013] €és
a MIRAGE modellek ezt a problémat meghaladjak azzal, hogy barmekkora szamu
agazatot €s barmennyi orszagot képesek egyszerre kezelni €s a hatasokat parhuza-
mosan vizsgalni.

McKirtik [1998] 6sszehasonlito elemzése alapjan annak a problémanak a 1étét is
igazolta, hogy nagyon hasonl6 eredmények jonnek ki a CES és a normalizdlt kvad-
ratikus (normalized quadratic) modszerrel, noha az eltéré 6konometriai tartalom
miatt jelentésen eltérd kiindulasi ért€ékekbdl juthatnak ugyanarra az eredményre.

Erdemes hozzatenni a CGE modellek kritikdjahoz, hogy valoszintileg csak a koz-
vetlen novekedési hatasokat lehet vele mérni, azonban, hogy a keletkezé jovedelem-
tobblet és megtakaritott kereskedelmi koltség miként multiplikalja a fogyasztast és
a beruhazast, arra nem terjed ki a képessége.

Ezen kiviil a Whitby altal készitett 2015-0s jelentés valogatas nélkul osszefoglal-
ja a TTIP hatasszamitasokkal kapcsolatos kritikakat is. Ami a CGE modellezéssel
kapcsolatos modszertani kritikakat illeti, azt 6sszefoglaloan nevezhetjiik ugy, hogy
»a tarsadalmi koltség figyelmen kiviil hagyasa”, azaz a CGE modellek alapjan végzett
szamitasok nem veszik figyelembe a negativ externalidkat, és igy a gazdasagpoliti-
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kai dontések veszteseinek ellatasabol, kompenzalasabol fakado tarsadalmi koltsége-
ket nem vonjik le a noévekedési tobbletbdl. A kereskedelemeltérités kovetkeztében
a strukturalis munkanélkuliségnek atképzési koltsége €s segélyfizetési kovetkezmé-
nye lesz. Az intenzivebb transzatlanti szallitmanyozas tobb kornyezetszennyezéssel
jar. Esetleg - egyes civil szervezetek feltételezése szerint - olyan amerikai élelmisze-
rek €s eljarasok keriilhetnek Europaba, amelyek megnovelik az egészségligyi koltsé-
geket. Mindezek vajon hogyan hatnak a koltségvetés egyensulyara €és kamatterhére?
A kereskedelmi verseny novekedése hogyan hat a folyo fizetési mérlegre és ezen
keresztill a kiils6é eladosodas kamatterheire? Hogyan szamszertsithet6 egy esetle-
ges beruhazasvédelmi birdsagi itélet kapcsan felmeriilé allami kar, amely a vallala-
toknak megitélt kartéritések miatt keletkezik? (Az elméleti kritikak féleg Raza és
szerzétarsai [2014], Myant és O’Brian [2015], tovabba Capaldo [2014] tanulmanya-
ban fordulnak €l6.)

Ezek a TTIP-hez kapcsolodo CGE-kritikak tényleg tigy hangzanak, mintha valami
megrazo erejd felfedezést tettek volna a matematikai kozgazdasagtani modelleket
€s az uralkod6 kozgazdasagi elméleteket illetéen. Valojaban azonban két alapvetd
modszertani ismeretrdl nem vesznek tudomast. Az egyik, hogy a CGE modellekben
alkalmazott rugalmassagi €s regresszios szamitasok nem gy akarnak josolni, hogy
minden agazatot €s szektort mélységében feltarnak €s aprolékosan minden adatot
elemeznek, csak éppen megfeledkeztek az externdlidkrol. Ezzel szemben ezen
elemzés megkozelitési modja az, hogy probaljuk megfigyelni a fiiggd és fliggetlen
valtozok egylittmozgasat €s a fiiggetlen valtozok - jelen esetben a kereskedelem
koltségeinek - kiilonbozd valtoztatasaival modellezziik a fliggd valtozok - pl. gaz-
dasagi novekedés, foglalkoztatas stb. - egytittmozgasat. Ha tudjuk a fiiggd €s a fig-
getlen valtozok kozotti kapcsolat erdsségét mérni rugalmassagi mutatoval vagy reg-
resszios egytutthatokkal, akkor a becslés implicit médon mar figyelembe veszi az
externdlidkat, hiszen azok a multbeli kereskedelempolitikai sokkhatdsok is jartak
munkaerdpiaci vagy kornyezeti hatasokkal, amelyek alapjan az egytitthatokat meg-
hatarozzuk. Ezzel egytitt természetesen az egyutthatok megbizhat6sagara vonatozo
McKirtik-féle kritika tovabbra is fennall. A TTIP esetében els6sorban a nem vamjel-
legli korlatozasok szamszerusitésének relevancidjat kérddjelezik meg a tanulma-
nyok.

A masik figyelmen kiviil hagyott tény a GDP vagy GNI Osszetétele. A munkanél-
kiliek atképzése oktatdsi szolgaltatas, az egészséguigyi ellitis kozszolgaltatas, a
munkanélkuli segély kormanyzati fogyasztas stb., ami mind része a jovedelemfel-
hasznalasnak, mind a GDP, mind a GNI esetében. Igaz, groteszknek is tlinhet, hogy
a kereskedelemliberalizaci6 részben a negativ externalidkon keresztil novelheti a
jovedelmet.

Ugyanakkor az el6bbi kritikakbol implicite valoban komoly biralat a gazdasag-
politikai megrendel6kkel €és az uralkodd kozgazdasigtani modellekkel szemben
hogy a TTIP kapcsan alkalmazott CGE modellek nem mondanak semmit arrol, hogy
ha a tavolsagi kereskedelem bdéviilése noveli az tiveghazhatast, vagy a szabvanyok
harmonizacioja lazitja az egészségligyi megeldzést, akkor az igy keletkezett nagyon
hosszti tava (kozgazdasagi értelemben néhany évtizedes tavlatban) jelentkezd
karok hogyan szamolandok el. A GDP-szamitdsban ugyanis nem jelenértékusitjiik a
jovObeni kihatasokat.
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Empirikus elemzési szempontbol a Capaldo-tanulmany [2014], ha masra nem is,
arra jo volt, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy mas modellezési lehetOség is 1éte-
zik, az an. ENSZ globdlis szakpolitikai modell (UN Global Policy Model - GPM).
A GPM tovabbfejlesztett viltozatanak technikai leirasat Cripps és Izurieta [2014]
adja meg, ami azzal kezdddik, hogy a GPM a historikus nyomon kovetésre alkalmas
statisztikai eszkOz €s bizonyos sokkhatdsok jovObeni hatasanak szimuldciojara alkal-
mas, viszont nem eldrejelzé modell (sic!). Vagyis alapvetéen kilonboz6 forgato-
konyvek elemzésére alkalmas.

A GPM modell annyiban nagyon is hasonlit bizonyos CGE alapt modellekhez
(példaul a Francois [2013] altal alkalmazottra vagy a MIRAGE-ra), hogy a hosszu
tava multbeli adatokbol regresszios elemzéssel allapitja meg a kiilonb6zd valtoza-
tok kozotti kapcsolatot. A kiilonbség, hogy a CGE modellel szemben a gazdasagot
komplexitasaban probalja megragadni, €s végigvezetni minden egyes interakciot
minden egyes csatornan, hogy egy-egy gazdasagi sokkhatast annak teljességében
tudjon elemezni. Mint amikor egy pokhalot egy ponton megrezegtetiink €s latni
akarjuk egyben, hogy mit torténik a halo 0sszes tobbi pontjan. Erre azért van szuik-
s€g, mert a modell fokuszaban elssorban a gazdasagpolitikai vagy fejlesztéspoliti-
kai dontések kovetése all. Ezt Capaldo [2014: 10] agy értelmezi, hogy ha aktiv gaz-
dasagpolitikat elemziink, akkor ez keynesi modell, de valojaban a modell alkalmaza-
sa soran ennek az ideologizalasanak ugyanugy nincs jelentésége, mint a CGE
modell esetében. A GPM 0sszetettségébdl fakadéan alkalmas arra, hogy megvala-
szoljon olyan kérdéseket, hogy a TTIP és az tiveghazhatas kozott milyen kapcsolat
all fenn, vagy hogyan hat ki a pénziigyi piacokra a beruhazasi egyuttmikodés stb.
[lasd Cripps és Izurieta 2014: 5, fig.1]. Maga a GPM modell egyébként nem tagadja
az egyensulyi koncepciot. Capaldo [2014: 10] is agy fogalmaz, hogy ,a modell egy
[olyan] valosaghlibb mechanizmust feltételez, amely makrogazdasagi egyensuly-
hoz vezet [a CGE modellhez képest].” 1gaz, a fentiekben mar utaltunk ra tobbszor,
hogy a CGE modellek barmilyen tokéletes vagy tokéletlen egyensuly koncepciodjat
képesek befogadni.

A GPM-rdl eddig leirtaktol eltéréen egy olyan empirikus tanulmanyt irt Capaldo
[2014], amely nem felel meg a GPM modell elveinek. Osszesen egy forgatokonyvet
vizsgal. A modell eredményei alapjan ugy tlinik, hogy a nemzetkozi kereskedelem
egy kozel z€ro 0sszegi jat€k, amelyben az EU nagyjabol annyi munkahelyet veszit
el és akkora jovedelemkiesé€se lesz, mint amekkorat az USA megnyer. Ez ellentmond
a fejlett orszagok kozotti integracios tapasztalatoknak. Persze, nemcsak az eredmé-
nyek furcsak, hanem a szcenarié kiindulasi feltételezései is vagy zavarosak vagy
ellentmondasosak. Mivel a GPM modell megengedi, hogy szinte barmely makroval-
tozot tetszolegesen adjunk meg, a tanulmany olyan jovOore vonatkoztatott feltétele-
zésekkel €1, amelyeket nem magyaraz meg, igy nem is igazan érthetd, hogy miért ez
a kiindulasi pont. El8szor is, furcsa, hogy az eddig az USA-val szemben masszivan
exporttobbletes EU kereskedelmi deficitessé valik a - Capaldo szerint is - a GDP-
re 0,5 szazalék alatti novekedési hatassal jaro szerz6dés hatasara. Masodszor, felté-
telezi, hogy az EU a kereskedelmi poziciovesztést két csatornan, a valutairfolyam
leértékelésén €s a munkaerdkoltség csokkentésén keresztiil fogja kompenzalni. Ez,
mondjuk, tipikusan neoklasszikus rugalmassagi megkozelitése a folyo fizetési mér-
leg kiigazodasnak. De ami a fontosabb, hogy ha igy lesz, akkor mégis hogyan szen-
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vedhet el az EU hatszazezres nagysagrendli munkahelyvesztést €és kereskedelmi
deficitet. Harmadszor, azt feltételezi, hogy a munkanélkiiliség hatasara az EU-s GDP
munkaerdaranya tovabb csokken, mintha a munkaerd csupan mennyiségi kérdés
lenne, noha az EU stratégiai c€lja a tudasigényes agazatokban kiterjeszteni a foglal-
koztatast. Mindenesetre a TTIP eur6pai ellenzéi elészeretettel hivatkoznak e tanul-
many kedvezdtlen eredményeire.

6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban attekintettiikk a TTIP-vel kapcsolatos f6bb gyakorlati €és elemzoi
kérdéseket. A modellezés esetében megallapitottuk, hogy a CGE modell a legaltala-
nosabban elterjedt a kereskedelempolitikai hatiselemzésben, mert ebbe jol adap-
talhato barmilyen kozgazdasagi elméleti iranyzat egyensulykoncepcioja és a piaci
tokéletlenségek killonbo6z6 formai. Ugyanakkor a CGE modellnek is megvannak az
elméleti hattérbdl, a matematikai programozottsagbol €s az empirikus elemzdi gya-
korlatbol fakado korlatai.

A tanulmany sordn attekintettiik a kereskedelempolitikai sokkhatidsok elemzésé-
re specializalt CGE modelleket €és 0sszehasonlitottuk a TTIP novekedési hatasaira
vonatkozo eredménytiket. Tovabba utaltunk olyan kockazatokra €s negativ externa-
lidkra, amelyeket a CGE modellek nem feltétlentl €pitenek be, illetve a mogottes
egyenstlyi modell nem szamol azok hossza tava hatasaival.

A CGE modellek alapjan becsiilt reilis novekedési hatas a GDP 0,2-0,4 szazalé-
ka, ami aranyaban nem tul nagy tobblet. Megallapithato tehat, hogy a TTIP kérdés
nem els6sorban novekedési kérdés. A novekedé€si lehetdséget jelentésen korlatoz-
za az, hogy az EU és az USA mar eddig is jelentds mértékben liberalizalt kereskedel-
mi egyuttmikodést folytatott egymassal, €s valoszinti, hogy erds akadilyai vannak a
szabalyozas harmonizaciojanak (pl. vegyipari, gyogyszeripari teriileten) €s a kozbe-
szerzé€si piac teljes megnyitasanak. Ezért inkabb a bevezetében ismertetett geopo-
litikai és geostratégiai szempontok, illetve a tarsadalmi folyamatok vezérlik az
egyezmény €s a targyalasok alakulasat.
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