GOLOVICS JOZSEF

SZUKSEG VAN-E ALLAMRA AZ ARViZVEDELEMBEN?
EGY JOLETI GAZDASAGTANI MEGKOZELITES

A tanulmdny egy Magyarorszdg szdmdra Riemelt fontossdgii teriiletre, az
drvizvédelemre fokuszdl. Noha az drvizvédelemre de facto kézfeladatként
tekintiink, kérdés, hogy abban valéban sziikséges-e a Rormdnyzati részvétel.
A tanulmdnyban a szerzo — a Roz0sségi gazdasdgtan nézopontjdat alkalmaz-
va - amellett érvel, hogy noha a piaci Rudarcok alapot szolgdltathatnak az
dllami intervenciora, ez nem sziikségszeriien igényli a védelem Rormdnyzati
megszervezését. Az dllami szolgdltatdsnyujtds helyett ugyanis a Rormdnyzat
mds kozpolitikai eszk6z0k révén is képes lehet a horizontdlis Roordindcios
mechanizmuson alapulé megolddsok dszténzésére.

1. BEVEZETES

Foldrajzi adottsagaink okan az arvizvédelem kiemelt fontossagu tigy Magyarorsza-
gon: a foly6ink mentén fekvé arvizzel veszélyeztetett teriiletek nagysaga tobb, mint
20 000 km?2-t tesz ki [KSH, 2014]. A klimaviltozis hatdsira rdadasul az utobbi
néhany évtizedben az aradasok gyakorisaga is jelentdsen megndtt [Petro, 2013].
Ennek megfeleléen az arvizzel kapcsolatos kormanyzati kiadasok - ideértve a véde-
kezés koltségeit, illetve az Onkormanyzatoknak a helyredllitas fedezésére nytjtott
vis maior tamogatasokat - a jelentds katasztrofaval sujtott években tizmilliardok-
ban mérhet6k [KSH, 2013].

Az arvizvédelemre gyakorlatilag mindenki és mindenhol kozfeladatként tekint,
amelyet a kormanyzatnak kell megszerveznie. Az azonban, hogy egy adott allam
valamit kozpolitikai problémanak tekint-e, s arra ad-e kormanyzati valaszt, nem
magatol értetddd. Bizonyos tevékenységeket gyakran csak azért tekintiink kozfel-
adatnak, mert ,tegnap” is az volt - még akkor is, ha eldtte évszazadokig nem foglal-
kozott vele a kormanyzat [Gajduschek-Hajnal, 2010].

Magyarorszagon mar a XV-XVI. szazadbol vannak irdsos emlékeink arrol, hogy
kiralyi rendelet irt el6 bizonyos arvizvédelmi munkalatokat [Petro, 2013]. Jelen
tanulmany mégis felteszi azt a hétkdznapokban igencsak drasztikusnak tind kér-
dést, hogy valéban kormanyzati feladat-e az arvizvédelem. Erre - a normativ kdzpo-
litikai elemzés logikdja szerint - a joléti gazdasagtan szempontrendszerét alkalmaz-
va kivanunk valaszolni. Kiindulva abbdl, hogy optimalis esetben a piac is képes
hatékonyan allokalni az eréforrasokat, az allami intervencio l1€tjogosultsagat csak
akkor fogadjuk el, ha annak hianyaban az ellatando feladat kapcsan piaci kudarcok
Iépnének fel. Tanulmanyunkban amellett kivanunk érvelni, hogy noha az ,arvizvé-
delem piacan” megjelend kudarcok valoban alapot adhatnak a beavatkozisra, a
védelem kormanyzati megszervezése nem az egyediili modja a probléma hatékony
kezelésének. Elmondhat6 ugyanis - s ezt tanulmanyunkban gyakorlati példak segit-
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ségével is szemléltetjiik -, hogy az allam mas kozpolitikai eszk6zok alkalmazasaval,
a horizontalis jellegli koordinacios mechanizmusok 0sztOnzése révén is a hatékony-
sag iranyaba mutato intézkedéseket tud végrehajtani.

Tanulmanyunk jelen bevezetést kovetéen hat tovabbi szerkezeti egységre
tagolodik. A 2. részben elemzésiink keretrendszerét mutatjuk be, a 3. részben
pedig az arvizvédelem kapcsan megjelend piaci kudarcok természetét vazoljuk
fel. Ezt kOvetSen a 4. részben az externdlidk kezelésének kérdésével, az 5. rész-
ben pedig a kozjavak elddllitdsdnak problematikajaval foglalkozunk. A 6. rész
rovid kitekintését kovetGen végiil a konkliziok Osszegzésével zarjuk tanulma-

nyunkat.

2. ELEMZES| KERET

Vizsgalatunk a joléti gazdasagtani alapu kozpolitikai elemzés logikajat koveti
[Howlett-Ramesh, 1995]. Ehhez kiindulopontként szolgal a joléti kozgazdasagtan
elsé tétele, amely kimondja, hogy a versenyzoi egyensiily — amennyiben a piac
tokéletesen mitkodik — Pareto-optimdlis elosztdshoz vezet [Stiglitz, 1991]. Mind-
€z azt is jelenti, hogy - hacsak a tokéletes piac feltételei nem sériilnek - nem kép-
zelhetd el ennél hatékonyabb mechanizmus az adott feladat ellatasara.

A val6sagban azonban gyakran tapasztalhatjuk, hogy a tokéletes piac feltételei
nem teljesiilnek, s piaci kudarcok 1épnek fel. Ezek alapot teremthetnek a kor-
manyzati beavatkozasra, amennyiben az magasabb hatékonysagi szint iranyaba
mozditja el a fennall6 allapotot [Weimer-Vining, 2011]. Elemzéstink elsé 1€pése-
ként arra tesziink kisé€rletet, hogy felderitsiik és leirjuk az arvizvédelemmel kap-
csolatban megjelend piaci kudarcokat, amelyek 1€te indoklasul szolgalhat az alla-
mi intervenciora.

Utobbi alatt azonban nem csak az arvizvédelem kormanyzati megszervezését
értjik: vilagos ugyanis, hogy a kormanyzat el6tt allo kozpolitikai eszk6zok skalaja
szélesebb ennél [Howlett-Ramesh, 1995]. Tanulmanyunkban amellett kivinunk
érvelni, hogy a kormanyzat az arvizvédelem kapcsin olyan kodzpolitikai eszkd6zok
alkalmazasaval is képes eldsegiteni a Pareto-hatékony allapotok elérését, amelyek-
ben nem a biirokratikus koordinaci6 dominal, hanem teret enged a kiilonbo6zo
horizontalis jellegt (pl. piaci, etikai) koordindci6s mechanizmusoknak is. Allispon-
tunk alatamasztasara joléti hatasuk szerint hasonlitjuk 0ssze a kudarcok kezelésére
alkalmazhat6 megoldasokat. Ennek soran nagyban tamaszkodunk a coaseianus
szemlélet megfontoldsaira [Coase, 2004a], valamint jitékelméleti eszkozoket is
alkalmazni fogunk.

Tanulmanyunk kozponti fogalma maga az arvizvédelem. Tekintve azonban a
tevékenység komplex €s szerteagazo természetét, terjedelmi okokbdl itt az arvizvé-
delmet - mint fogalmat - absztrakt szinten értelmezziik. E fogalom ala sorolunk
minden olyan tevékenységet - ideértve akar a preventiv intézkedéseket, akar magat
az aradaskor sziikséges effektiv védekezést -, amely az arviz okozta karok minima-
lizalasara iranyul. A kdnnyebb modellezhetdség kedvéért ezt gyakran - leegyszeru-
sitve - a gat épitésével fogjuk szemléltetni, de kovetkeztetéseink altalanosithatok
lesznek mas védekezési tevékenységre is.
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3. PIACI KUDARCOK AZ ARViZVEDELEMBEN

Noha elméletben é€letszerd lehetne, hogy a polgarok - a ,piacrdl megvasarolva” -
maguk gondoskodjanak ingatlanjuk, ingosagaik, valamint €letiik biztonsagarol, az
arvizvédelem kapcsan megjelend piaci kudarcok ezt nem teszik ilyen tisztan lehe-
tové. Itt ugyanis az adott szemé€ly a megtett ovintézkedéseivel nem csak sajat tulaj-
donara van hatassal.

Ez az arvizvédelem externalis hatdsaival magyarazhato [Dorner et al., 2008]. Ha
ugyanis egy szemé€ly megfeleld védelmet €pit ki ingatlanja kortl, azzal masok €érté-
keinek meglrzéséhez is hozzajarulhat. Ugyanez forditva is igaz: amennyiben két
szomszéd kozil csak az egyik teszi meg a megfelel6 Ovintézkedéseket, akkor a
masik mulasztisa a szomszéd értékeire is hatassal lehet. A ,rossz” cselekvés biinte-
tése tehat nem kizardlag a ,rosszul cselekvdt” érinti, Am utdbbi ezzel nem sziamol
dontése meghozatalakor. Igy piaci koriilmények kozott a védelem nem a tirsadalmi-
lag optimadlis paraméterek szerint épul ki [Buchanan-Stubblebine, 1962; Stiglitz,
2000].

Emellett elmondhat6 az is, hogy a megfelel$ védelem helyi szintd kozjoszagnak
is tekinthetd. Az ugyanis, hogy tobben €lvezik ugyanazon gat védelmét, egyik sze-
repld szamara sem csokkenti az elérhetd hasznossagot (nem rivalizalo joszag), illet-
ve ezen hasznokbol nem is zarhat6 ki senki. A problémat ugyanakkor az jelenti,
hogy - pontosan a kizarhatosag hianya miatt - a kozjavak piaci ton nehezen jon-
nek létre, mivel annak eléallitasiban a potyazas lesz az érintett szereplék dominans
stratégiaja [Cullis-Jones, 2003; Weimer-Vining, 2011].

Megjegyzendd végiil az is, hogy a piaci aton megvalositott arvizvédelemben
informacios problémaik is felléphetnek. Mivel egy gat (illetve a védelem altalaban)
nem tekinthetd keresési joszdgnak [Weimer - Vining, 2011], ezért annak kiépit6i
informacios elénnyel birnak a megrendel6kkel szemben, ami tarsadalmi szinten
ugyancsak hatékonysagvesztéssel jar. Terjedelmi okokbol kifolyolag e kudarc keze-
lésének részletes targyaldasatol a tovabbiakban eltekintiink, a piaci megoldasok
hatékonysagat korlatozo6 szerepére azonban tobb helyen is utalni fogunk.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a piaci kudarcok - tekintve, hogy a gaz-
dasagi szereplék dontéseikben csak a maguk szamara jelentkezd koltségekkel és
hasznokkal szamolnak - akadalyozzak a Pareto-hatékony allapot elérését. Ebbdl
fakadoan, mivel a védelem iranti kereslet €s kindlat nem jelzi pontosan az adott
joszag tarsadalmi értékét [Bartus-Szalai, 2014], az dllami beavatkozas lehetGséget
teremthet egy magasabb jol€éti szint elérésére. A tovabbiakban ennek adekvat mod-
jat kivanjuk megtalalni.

4. AZ EXTERNALIAK KEZELESE

Az externaliak kezelé€sere a joléti gazdasagtan elsGsorban a Pigou-féle ado alkalma-
zasat javasolja. Ezen mechanizmus a kiils6 gazdasagi hatasok internalizalasat agy
képzeli el, hogy buintetést ro ki a ,rosszul cselekvékre”, mig a ,jokat” transzferrel
jutalmazza [Bartus-Szalai, 2014; Pigou, 1932]. Ez az arvizvédelem kapcsan - kor-
manyzati feladatellatas hianyaban - a védelmet ki€épit0k pénzbeli tamogatasat, az
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azt elmulasztoknak pedig a megadoztatasat jelenthetné. A Pigou-ado igy anélkiil
segithetné eld a megfelel6 védelem kiépitését, hogy azt a kormanyzat szervezné
meg. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy bizonyos mértéki kotelezési motivumok
ezen megoldasban is megjelennének [Howlett-Ramesh, 1995]. Kritikaként fogal-
mazhatdé meg tovabba, hogy ezen alternativa nem kezelné a keresleti €s a kinalati
oldal szereplOi kozotti informacios aszimmetriat, illetve megkérddjelezhetd az is,
hogy a kormanyzat a megfelelé 6sztonzok kialakitisahoz képes lenne megismerni
az érintettek preferenciait s javaikra vonatkozo értékeléstiket.

Coase [2004a, 2004b] szerint azonban a kiils6é gazdasagi hat4sok internalizala-
sahoz nincs szitkség minderre: az decentralizalt, piaci korilmények kozott az egyé-
nek alkui révén is megvalosulhat. Riadasul az, hogy a Pigou-féle szemléletben a
védekezést elmulasztokat minden esetben ,rosszul cselekvonek” nevezi az allam, s
biinteti 6ket, még hatékonysagi szempbol sem feltétlentil optimalis. El6fordulhat-
nak ugyanis olyan esetek, amikor a gat megépitésének elmulasztisa, s a karok
elszenvedésének egyszerit tudomasul vétele jelenti a Pareto-optimumot. Mindazon-
altal hangsulyozando az is, hogy a hatékony alkuk létrejottének feltételei vannak: a
tulajdonjogi kereteknek pontosan definialtnak, az alkuk megkotésének pedig kolt-
ségmenteseknek kell lennitik [Stigler, 1966].

Mindez az allam szamara is mas megyvilagitisba helyezheti az arvizvédelem kér-
dését. Igy ugyanis az alkukotés tranzakcios koltségei és a tulajdonjogok elosztasa-
nak tugye kerulhet a kezelendd kozpolitikai problémak kozé. Ebbdl kiindulva a
kovetkezOkben els6ként a tranzakcios koltségeket zérusnak tekintve (amely feltéte-
lezést késObb feloldjuk), a tulajdonjogok allokaciojanak kérdését kivanjuk megvizs-
galni.

Amennyiben az arvizi védekezés piaci iton torténd megszervezését a tulajdon-
jogok hianyos definialtsiga akadalyozhatja, Gigy a kormanyzat feladata ezek pontos
allokalasa lehet. Ez a tulajdonjogok aukcidja révén, vagy szabalyozasi eszkozzel valo-
sithat6 meg [Howlett-Ramesh, 1995]. Ezeket alkalmazva a kormanyzatnak azt kell
elérnie, hogy a kovetkez6 kondiciok valamelyike - joghézagoktol mentesen - defi-
nialva legyen:

m az ingatlantulajdonosoknak jogukban dll szabadon donteni arrol, hogy ki
kivanjak-e €piteni a megfeleld védelmet (beleértve ebbe azt, hogy a védekezés
elmulasztasa esetén az externalis hatasok révén ,megkarosithatjak” a szomszé-
dos telkek tulajdonosait),

m vagy az ingatlantulajdonosoknak ahhoz van joguk, hogy biztonsagban tudjak
ingatlanjukat (beleértve ebbe azt, hogy ennek érdekében jogukban all mas sze-
reploktdl is megkovetelni a sziikséges ovintézkedések megtételét).

Amennyiben e kondiciok valamelyike definialasra kerul, gy az externaliak
internalizalasa decentralizaltan, az egyének alkui révén is megvalosithato. Raada-
sul ezek az alkuk - a tranzakcios koltségeket tovabbra is zérusnak feltételezve -
Pareto-hatékony kimeneteket eredményeznek. Ezt a kovetkezbkben egy kéisze-
replos modell segitségével szemléltetjiik, ahol A és B egyén egy folyé mentén ren-
delkeznek szomszédos ingatlanokkal. A modellben a védelem kiépitésének kolt-
sége mindkét fél szamara C, a védekezés elmulasztisa esetén pedig rendre D,
illetve Dy mért€ki karra szamithatnak. A védekezés externilis hatasai miatt a
kart csak akkor tudjak elkeriilni, ha mindketten kiépitik a megfelel6 gatat ingat-
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lanjuk é€s a folyo kozott. Ebben a szitudcioban a kovetkezd eshetdségek allhatnak
fenn:!

D,-C>0ésDy-C>0 ¢))
D,-C<0ésDy-C<0 @)
D,-C>0éDy-C<0 3
D,-C<0éDy-C>0 4)

Az (1) és a (2) alternativak esetén kuls6 beavatkozasra vagy az €rintettek tranz-
akciojara nincs sziikség, a szereplok onérdekkovetd magatartasa Pareto-optimalis
eredményre vezet: elobbi esetben mindketten kiépitik a megfelelé védelmet, mig
utébbiban raciondlis médon eltekintenek ett6l. A (3) és a (4) eshetéségekben
ugyanakkor mar sziikség lehet alkura, ezekben ugyanis rendre csak az egyikiik épi-
tené meg a gitat. Mivel ezen alternativakra vonatkozo kovetkeztetéseink a szerep-
16k megcserélése mellett ekvivalensek, ezért a kovetkezOkben allitasainkat (3) fenn-
allasara vonatkozéan fogalmazzuk meg, s a (4) eset részletes targyalasatol eltekin-
tink.

Ha a jog a védelemrol valo szabad dontést tamogatja, akkor D, - C = | Dy - C'|
teljesiilése esetén a szereplOk alkut kothetnek, hogy A egy T" 0sszegu transzfert fizet
B-nek azért, hogy utobbi is megépitse a gatat. Ekkor D, - C =T = | Dy - C'| nagy-
sagu transzfer esetén B-nek is megéri megépitenie a gatat, A pedig jobban jar, mint-
ha a gatak hidnydban kar esett volna az ingatlanjaban. Igy az alku Pareto-hatékony
végeredményre vezet. Amennyiben azonban D, - C < | Dy - C | Osszefiiggés all
fenn, ugy az alkukotés nem lehetséges. Ekkor a gat ugyan nem épul meg, a kimenet
azonban itt is Pareto-optimalis.

Ellenkez$ esetben, amikor a jog alapvetéen a tulajdonbiztonsigot védi (Am arrol
adott esetben dnkéntesen le is lehet mondani), a D, - C = | Dy - C | relacio fennal-
lasa esetén johet létre alku. Ekkor ugyan A-nak jogaban allna kikényszeriteni B-t6l a
gat megépitését, amennyiben azonban B egy D, - C = T = | Dy - C | nagysagu T’
transzfert fizet neki, ugy A-nak megéri lemondani errdl a jogrol. Ez - hasonléan
ahhoz, mint amikor D, - C > | Dy - C'| esetén nem tud I€trejonni az alku - ugyan-
csak Pareto-hatékony kimenetnek tekintheto.

Mindez ramutat arra, hogy a tulajdonjogok pontos definidltsdga biztosithatja az
ossztarsadalmilag hatékony eredmények megvalosulasat. Ez a Pigou-ado alkalmaza-
sarol - ami a védekezést elmulasztokat a hatékonysagi szempontok figyelembe véte-
le nélkiil biintetné - nem lenne elmondhato.

Arnyalhatja ugyanakkor a képet, hogy ezen hatékony alkuk megkotéséhez a
tranzakcioknak is koltségmentesnek kellene lennitik. Ez magaban foglalja a z€ér6
mértéku keresési, alkudozasi, szerz6déskotési koltségeket, valamint az alkuban fog-
laltak koltségmentes érvényesithetdségét, kikényszerithet6ségét is [Cooter-Ulen,
2005]. Vilagos azonban, hogy ezen feltételek a gyakorlatban még két szerepld
kozott sem allnak fenn: az érintettek korének bdviilése pedig csak exponencialisan
noveli a megkotendd alkuk szamat, s az ezzel jaro tranzakcios koltségek mértékét.
Tobb szerepld esetén raadasul tobb, egymastol nem fiiggetlen extern hatas is meg-

1 Az egyes szitudciok felirdsiban az egyes relaciok természetesen egyenléséggel is fennillhatnak. Tekin-
tettel azonban arra, hogy ezek érdemben nem befolyasoljak kovetkeztetéseinket, igy targyalasuktol a
tovabbiakban eltekintiink.
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jelenik, aminek révén a feleldsségek konkrét meghatarozasa is egyre nehezebbé
vilik [Buchanan-Stubblebine, 1962]. Amennyiben példaul egy telepiilésen tobben
is elmulasztanak a megfeleld védelem kiépitését, a gyakorlatban igencsak nehéz
lenne pontosan meghatarozni, hogy a karosultak koziil kinek kivel, s milyen érin-
tettséggel kellett volna alkut kotnie a megel6zés érdekében.

Az érintettek korének boéviilése mellett tovabbi szempontok is a tranzakcios
koltségek novekedésének iranyaba hatnak: ilyen lehet tobbek kozott az informaci-
0s aszimmetria jelenléte, az ha a szereplOk nem ismerik egymast, ha az alku targyat
képezd joszag nem ,szabvanyositott”, vagy ha az érkezd vesz€ly nagysaga kapcsan
magas a bizonytalansag [Cooter-Ulen, 2005]. Mindezen tényezOk az arvizvédelem
kapcsan is jelen lehetnek: igy egy egész telepiilést €rinté védelem megszervezésé-
nél mar joval nehezebbb lehet a megfeleld alkuk megkotése, mint az iménti kétsze-
replds modellben.

Mindez azonban nem jelenti a coaseidnus megoldas teljes elvetésének sziiksé-
gességét, hiszen azt maga Coase [2004b] is hangsulyozta, hogy tranzakcios koltsé-
gek nélkiili vilag nincs. Az el6bbiek sokkal inkabb arra mutatnak ra, hogy a valodi
problémat nem az externaliak, hanem a tranzakcios koltségek léte jelenti. Ennek
megfelelden az adekvat kormanyzati fellépésnek legalabb részben ezek csokkenté-
sére is kell irdnyulnia. Igy, noha a fentiek alapjan nem tudjuk maradéktalanul iga-
zoltnak tekinteni azon gondolatot, amely szerint az arvizvédelem kormanyzati sze-
repvallalas nélkil, piaci iton is megszervezhetd, az elmondhato, hogy bizonyos ese-
tekben, s bizonyos résztertileteken a tranzakcios koltségek csokkentésé€re iranyulo
tevékenység is legalabb ilyen el6remutat6 lehet.

Amellett, hogy a tranzakcios koltségek csokkentése altalanos jellegd politikak
révén is eldsegithetd (pl. alkuk kikényszerithetéségének bizositasa), az ilyen intéz-
kedések eredményességére a 2013-as dunai arviz is tobb példat szolgaltatott (amel-
lett, hogy az infokommunikacios technologia fejlédésének hatasara bizonyos tipu-
su tranzakcios koltségek eleve joval alacsonyabbak voltak, mint példaul a 2001-es
tiszai arviz idején). Ilyen volt tobbek kozott a védekezésben részt vevd Onkéntesek
szamdara vasuton, illetve tavolsagi buszokon biztositott ingyenes utazas; a killonbo-
z6 online feliileteknek az dnkéntesek gordillékeny szervezése c€ljabol torténd lét-
rehozasa; vagy az adomanyoknak 1étrehozott kozponti bankszamlaszamra torténd
utalas mentesitése a tranzakcios illeték megfizetése alol [Kormanyportal, 2013a;
2013b]. Ezek, noha a védekezésnek csak egy-egy kisebb szegmensére fokuszaltak,
képesek voltak eldsegiteni a piacihoz hasonléan biirokratikus kényszertSl mentes,
horizontalis jellegi etikai koordinacio muikodését.

5. AKOZJOSZAG-PROBLEMA KEZELESE

Egy megfelel6en kié€pitett arvizvédelem kozjoszagként funkcionalhat. Ez azonban
magaval hozza azt is, hogy a kizarhat6sag hianya miatt az egyének potyautas maga-
tartast tanusitanak az eléallitasakor, igy a kozjoszag piaci iton nem tud l€trejonni
[Weimer-Vining, 2011].

Ezt a helyzetet leggyakrabban a fogolydilemma-szituacioval szokas szemlé€ltetni,
azonban téves lenne azt gondolni, hogy minden ko6zjoszag-elGallitasi probléma
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ilyen struktaraja [Bartus-Szalai, 2014]: az arvizvédelem kiépitése sokkal inkdbb a
leggyengébb ldncszem jatékkal irhat6 le [Hirshleifer, 1983]. E jaték sajatossiga
abban jelenik meg, hogy a kozjoszag altal biztositott haszon mértékét nem az egyes
jatékosok hozzajarulasanak 0sszege, hanem - Osszefliggésben az el6bb bemutatott
externalia-problémaval is - annak mimumuma, azaz a legkisebb eréfeszitést tevd
jatékos hozzajarulasanak mértéke hatarozza meg.

A szimmetrikus leggyengébb lancszem jatékot az arvizvédelmi szituacio szemlél-
tetésére Bartus és Szalai [2014], Hirshleifer [1983], illetve McCain [2010] nyoman
a kovetkezOk szerint irhatjuk fel:

m A és B jatékos egy folyo partjan rendelkeznek szomszédos ingatlanokkal.

m Mindkét jat€kos két stratégia koziil valaszthat: gatat €pit az ingatlanja €s a folyo

kozott (kooperal), vagy nem épit gatat (dezertal).

m A gatépités koltsége 1 egység.

m Az ingatlanokban arviz esetén keletkezd kar nagysiga 5 egység.

m Ha mindkét jat€kos épit gatat, az arviz nem €ri el az ingatlanjaikat.

m Ha legalabb egyikiik nem épit gatat, az arviz mindkettejiik ingatlanjat elonti.

Mindezek alapjin a jatékosok kifizetési matrixat az 1. dbra mutatja be:

B jatékos
Epit Nem épit
Epit | -6;-5
A jatékos
Nem épit -5,-6 =5 =5

1. abra: A leggyengébb lancszem jaték kifizetési matrixa

A leggyengébb lancszem jatéknak két Nash-egyensulya van, amelyek koziil az
egyik Pareto-hatékony. Ellentétben tehat a fogolydilemmaval - amelynek egyetlen
Nash-egyensulya a Pareto-szuboptimalis kOlcsOnos dezertalas - itt nem kizart, hogy
a szereplOk interakcidjanak eredményeként 1étrejojjon a kozjoszag. A f6 kérdést az
jelenti, hogy melyik egyensuly valosul meg.

Azt, hogy a jatékosok milyen valoszintiséggel valasztjak a kooperativ stratégiat,
tobb tényezd is befolyasolja. Hirshleifer [1983] szerint a fenyegetettség nagysaga
onmagaban is hatassal van erre. Ez az el6bbi szituidcioban azt jelentheti, hogy
nagyobb arvizvesz€ly esetén az egyének eleve hajlamosabbak egytuittmikodni, ami
a megfelel$ védelem kiépitésében oOlthet testet. A behaviorista felfogas szerint - az
emlitett jat€kot immar kibdvitve, tobb szereplot tételezve - tovabb fokozhatja a
kooperacios hajlandosagot a kritikus témeg hatéasa is [Schelling, 1978]: ha az embe-
rek azt latjak, hogy masok is ezt a stratégiat valasztjak, az 6ket is nagyobb mérték-
ben 0sztonzi erre.

Ezt a jelenséget - hogy a kozjoszag akkor hozhato 1€tre hierarchia nélkiil, ha a
szereplOk azt latjak, hogy masok is hajlanddak az egyuittmiikodésre - mas szemszog-
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bdl az Olson-féle kollektiv cselekvés logikdja is leirja. Olson [1997] csoportelméle-
te szerint erre az un. Rézepes méretii csoportokban van lehet6ség: a kis csoportok-
ban ugyanis varhatéan egyetlen szerepld vallalja fel a kozjoszag 1étrehozasat, a nagy
csoportokban pedig az egyéni €és tarsadalmi koltségek, illetve hasznok egymashoz
viszonyitott ardnya nem teszi lehetové a kolcsonods kooperaciot.

Mindez az arvizvédelem esetére is hordoz tanulsagokat. Kevés szamu érintett
esetén (pl. egy alig néhany lelket szamlalo kistelepiilésen) nem kizart az sem,
hogy akar egyetlen szerepld, vagy az érintettek egy kisebb csoportja vallalja maga-
ra a védelem ki€pitését (ez az el6bb felvazolt szituacioban is racionalis dontés
lehetne). Egy kOzepes méreti telepiilésen ugyancsak létrejohet a k0zjoszag, ha az
érintettek, felismerve a kolcsonos koopericio eldnyeit, s ezzel egymasra is hatva,
az egyuttmiikodés mellett dontenek. Ennek a valoszintiségét a kovetkez6 ténye-
z6k novelhetik.

Egyrészrol, ha a felek - alacsony tranzakcios koltségek mellett - tudnak kommu-
nikalni egymassal, akkor megegyezhetnek a védelem kiépitésében. Ez egy fogolydi-
lemma-szituacioban még nem szavatolni a Pareto-optimum elérését, a leggyengébb
lancszem jatékban azonban nem éri meg a feleknek egyoldaltan eltérni a kolcsonos
kooperaciotol. Ezen kimenetet segitheti eld, s a felek kolcsonos érdekét szolgalhat-
ja az is, ha hiteles elkotelezddést tudnak mutatni a védelem kiépitése mellett
[North, 1993]. Ehhez az alternativ stratégia valasztasat kell sajat maguk szamara
koltségessé tenni [Milgrom-Roberts, 2005], s ennek tényét megfeleléen kommuni-
kalni a partner felé [Miller, 2002]. Az arvizvédelem kapcsan ilyen 1€pés lehet példa-
ul a gatépitéshez sziikséges anyagok és eszkozok eldre torténd megvasarlasa (ame-
lyek dezertalas esetén elstiillyedt koltséget jelentenének), vagy a kar esetén érvénye-
sithetd biztositas megkotésének elmulasztisa. Az elkotelezOdés jelzésének er6sodé-
sét segitheti, ha a felek eleve ismerik egymast [Bartus-Szalai, 2012], ennek hianya-
ban pedig az, ha az illetbnek jo hirneve van [Milgrom-Roberts, 2005]. Belathato,
hogy ezen tényezbk leginkabb a relative kisebb csoportokban, kozosségekben, tele-
piiléseken jelenhetnek meg €s miikodhetnek. Itt a felek kozotti kommunikacio els-
segitheti a védelem piaci aton torténd kiépiilését. Amennyiben azonban az érintet-
tek szama nd, gy - Osszhangban az olsoni gondolatokkal - ennek val6szintisége
csokken.

Masrészrdl elmondhato, hogy a kozepes, illetve kisebb méretd kozosségekben a
formalis mellett az informalis intézmények is érdemben befolyasoljak az egyének
viselkedését [North, 2010]. Igy itt a kozos mult eleve kialakithatott egy olyan infor-
malis normarendszert, amely megoldast kinal a visszatéré koordinacids probléma-
ra. Amennyiben tehat a k0zosség felismeri, hogy az ar elleni védekezéshez minden-
kinek a kooperaciojara sziikség van, ugy kiilonbozd pozitiv vagy negativ szelektiv
0sztonzok alkalmazasaval (pl. kik6zosités) elrettentheti a tagokat a potyautas maga-
tartastol. S tekintve, hogy a ,steril” piaci tranzakciokkal szemben a kozosség tagjai
a jovOben is tObb feliileten €rintkeznek egymassal [erre vonatkozoan az ismétl6do
jatékok jelentdségérdl 1. pl. Aumann, 2008], a multbé€li cselekedet ,jutalmat” vagy
Lbuntetését” nagy valdszinlséggel tudjak érvényesiteni.

Harmadrészrél megemlitendd az is, hogy az érintettek az el6bbi ,puha” 6szton-
zOkon tul pénzbeli eszk6zokkel is megprobalhatnak ,garanciat vasarolni” a partner
kooperaciojara. Figyelembe véve azonban, hogy ennek mechanizmusa nagyban
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hasonlit az externaliak kapcsan bemutatott alkukhoz, ennek részletes targyalasatol
itt eltekintiink.

Lathato tehat, hogy bizonyos feltételek mellett a leggyengébb lancszem jaték
lehet6vé teszi az drvizvédelem piaci Gton torténé megszervezését is. Igy az ilyen,
Pareto-koordinacios tipusu [Shor, 2005] jatékokban az allam szerepe is atértékeldd-
het: az ugyanis a kozjoszag kormanyzati megszervezése helyett a szereplok koordi-
nalasara, kooperaciora valo 0sztonzésére iranyulhat. Ez torténhet tobbek kozott a
felek kozotti kommunikacio tranzakcios koltségeinek csokkentésével, illetve kiilon-
bo6z6 informacios vagy szabalyozasi jellegl kozpolitikai eszk6zOk alkalmazasaval.

Utobbira - a kozvetlen szabdlyozdson talmutatéan - szolgaltathat példat egy
specidlis kételez6 biztositdsi rendszer Kialakitdsa is, amit McCain [2010] nyoman a
kovetkezOk szerint irhatunk fel két szerepl6 esetére?:

m A gatépités koltsége 1.

m Arviz esetén a biztosité minden kirt megtérit a kirosultak szimara.

m A biztositas dija 1, ha az adott szerepld épit gatat.

m A biztositas dija 3, ha az adott szereplé nem €pit gatat, am a masik igen.

m A biztositas dija 5, ha egyik szereplO sem €pit gatat.

A jaték kifizetési matrixat a 2. dbra szemlélteti:

B jatékos

Epit Nem épit
Epit -1; -1 -6,-5
A jatékos
Nem épit -5,-6 -5, -5

2. abra: Arvizvédelmi jaték kotelezd biztositas esetén

Mint lathato, a jaték egyetlen tiszta Nash-egyensullyal rendelkezik, amelyben a
gat a szereplok cselekedetének eredményeként megépiil. Ez pedig az illam szama-
ra is hordozhatja azt a tanulsagot, hogy a kozjoszag kormanyzati eléallitasa helyett
egy megfeleld 0sztonzérendszer kialakitasaval is elérhetd lehet a kivant eredmény.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a fentiek szerinti koordinacio csak a relati-
ve kisebb csoportokban tud miikodni - nagy szamu €rintett, példaul egy nagyvaros

2 Mig el6bbiekben az arviz megel6zésére koncentraltunk, addig az itt felirt jaték mar a biztositds és a
kdrtérités mechanizmusait targyalja. Az itt bemutatott biztositdsi rendszer elvei azonban tovabb altala-
nosithatoak: a szitudciot, illetve annak felirasat atalakitva az itt bemutatott 0sztonzék ekvivalensek
lehetnek példaul bizonyos adok, adokedvezmények, vagy akar a gatépitéshez nydjtand6 kormanyzati
tamogatasok - s igy 0sszességében az externalidknal alkalmazhat6 Pigou-ado - hatasaival. Emellett fon-
tos az is, hogy a rendszer megfelelé miikodése esetén az itt felirt szituacioban sem maga a kartérités,
hanem a koopericiora valé 6sztonzés valik hangstlyossa. Igy magit a biztositasi rendszert is sokkal
inkabb egy specialis 0sztdnzd rendszernek lehet tekinteni.
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esetén mir aligha. Igy ezen viszonylatokban az dllamnak - az el6bbiek ellenére is -
vallalnia kell az ar ellen védelmet nyujté kozjoszag megszervezését.

6. KITEKINTES

Az eddigiek soran az arvizvédelmet absztrakt, elméleti szinten értelmeztik, s
modelljeinkben gyakran egyszerusité€sekkel €ltiink. Ezek felolddsa, az altalanos jel-
legii meglatasok konkrét szituaciora vald adaptilasa, illetve a kovetkeztetések empi-
riaval torténd Osszevetése tovabbi kutatas targyat képezheti. Ezen tul a kovetkezdk-
ben harom, a tanulmanyban részletesen nem targyalt aspektusra kivanjuk felhivni
a figyelmet.

Els6ként elmondhat6, hogy bizonyos esetekben az arvizi védekezés - akar a leg-
gyengébb lancszem jatékkal parhuzamosan, mas viszonylatban - fogolydilemma-
jellegd szituacioban is testet olthet [lasd pl. Baird et al. 2003]: ez akkor lehetséges,
ha a tétlenség helyett pontosan a védekezés ro tobbletkarokat a masik félre [Dorner
etal., 2008]. Ilyen lehet, ha példaul az érintettek a folyo két kiillonbo6z6 oldalan van-
nak, s egyikuk a gatépitéssel sztkiti a folyo arterének nagysiagat, amivel a masik fél
potencialis veszélyeztetettségét noveli. Ebben a helyzetben a kormanyzatnak a
»2hagyomanyos” kozjoszag-problémaval kell szembenéznie, amire vonatkozéan a
szakirodalomban fellelhet6 altalainos megallapitasok [1. pl. Bartus-Szalai, 2014, illet-
ve Weimer-Vining, 2011] lehetnek iranyadoak.

A hatékonysagi szempontok vizsgalata soran a piaci kudarcok szerepébdl indul-
tunk ki, s az ezekre adhat6é kormanyzati vialaszokat hasonlitottuk 6ssze. Az allami
beavatkozaskor megjelend esetleges kormanyzati kudarcok [Weimer-Vining,
2011] hatasait azonban nem elemeztiik. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek-
nek is van szerepuk a végeredmény €rté€kelésében: tévedés lenne ugyanis azt gon-
dolni, hogy a kormanyzat - akar konkrétan a védelem allami megszervezésekor -
minden esetben képes elérni az dssztarsadalmi optimumot. A kiilonb6zd tipusu
kozpolitikai eszkozok, a konkrét arvizvédelmi helyzetek esetén megjelend kor-
manyzati kudarcok részletes elemzése azonban terjedelmi okokbdl tdlmutatna
jelen tanulmany keretein, igy az tovabbi kutatas targyat képezheti.

Végezetiil kiemelendd, hogy a korabban emlitett informacios aszimmetria min-
den piaci megoldas esetén fennall a védelem kiépitését biztosité kinalati oldal €és
annak fogyasztoi kozott. Ezt azonban a kormanyzat a legtobb esetben tudja csillapi-
tani kilonbo6z6 informalasi €és szabalyozasi eszkozok révén [Howlett-Ramesh,
1995]. A legegyszerlibb esetben példaul széles kori tajékoztatasi kotelezettséget
irhat el a kinalati oldal szamara, amivel hozzasegitheti a védelmi javak €s szolgalta-
tasok vasarloit a megfelelé dontés meghozatalahoz.

7. KONKLUZIO

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy sziikség van-e allamra az
arvizvédelemben. Azon hipotézisiinket azonban, hogy a védekezés megszervezhe-
t6 piaci korulmények kozott, nem sikertilt maradéktalanul igazolnunk.
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Elemzésiinkben ugyanakkor sikerrel mutattunk ra arra, hogy nem a védekezés
kormanyzati megszervezése az egyetlen mod arra, hogy az allam a hatékonysag ira-
nyaba mozditsa el a folyamatokat. Bizonyos feltételek mentén ugyanis decentrali-
zalt megoldassal, az egyének interakcioi révén is biztosithat6 a Pareto-hatékony vég-
eredmény, ami adott esetben akar a védekezés elmulasztasa is lehet. Ez azt is jelen-
ti, hogy a kormanyzatnak elsGsorban ezen feltételek megteremtésére kell dsszpon-
tositani, s a kozjoszag allami megszervezésének eszkozéhez csak akkor kell nyulnia,
ha azt a polgarok 6nalléan nem tudjak megtenni.

Az emlitett feltételek egyike a tulajdonjogok pontos definialasa €s érvényesithe-
tdsége. A kormanyzat ugy segitheti eld leginkabb azt, hogy az egyének sajat prefe-
rencidiknak megfeleld, hatékony alkukat kothessenek a védelem biztositasarol, ha
barmilyen leosztisban is, de hianytalanul allokdlja a tulajdonjogokat, s megfelelé
keretrendszert €pit ki azok kikényszeritésére. Ez azonban nemcsak a hatékony
védekezésnek, hanem a jol miikodé piacgazdasig megteremtésének is feltétele. Igy
ezen c€lok nemcsak az arvizvédelmi szakpolitika, hanem a mindenkori kozpolitika
altalanos agendajan is szerepelhetnek.

Ugyancsak fontos feltétele a piaci Gton torténd megszervezésnek, hogy a tranz-
akcios koltségek alacsonyak legyenek. Ez nem csupdn a hatékony alkuk megkotésé-
nél, hanem az allampolgarok kozotti kommunikacional, illetve a kozjoszag decent-
ralizalt megszervezésének koordinalasanal is jelentdsséggel bir. E téren az utobbi
évtizedekben az infokommunikacios technologia globalis fejlddésének hatasara
komoly haladas volt tapasztalhato [Szabo, 2007]. Emellett azonban a kormanyzat-
nak is akadnak tovabbi teenddi: a korabban leirt, arvizvédelem esetén eszkozolt
egyedi intézkedéseken tul példaul a stabil intézményi kornyezet, jol mikodd jog-
rend szavatolasaval, illetve a technika 0j vivmanyainak elterjedésének el0segitésé-
vel is hozzajarulhat a tranzakcios koltségek csokkentéséhez. Hasonloan azonban a
tulajdonjogok kérdés€hez, az ebben valo elérelépésbdl sem csak az arvizvédelem
,profitilhat”. Igy 6sszességében az mondhat6 el, hogy az drvizvédelem - egyes szeg-
menseinek - piaci megszervezésére ott van lehetdség, ahol a jol mikodd piacgaz-
dasag feltételei egy€bként is teljesiilnek.

Mindezen til természetesen tagadhatatlan, hogy a piaci, illetve etikai koordina-
ci6 nem minden esetben képes szavatolni a hatékony kimenetet. Ezért az arvizvé-
delemben a horizontalis koordinacios mechanizmusokon tul kétségkiviil sziikség
van buirokratikus koordinaciora, a védelem kormanyzati megszervezésére. Erre
toObbnyire a nagyobb volumeni feladatok esetén van sziikség, ott ahol a nagy szamu
érintett koordinacioja, vagy hatékony alkukotésiik eldmozditisa nem miikodhet.
Tekintve, hogy a gyakorlat helyzetei gyakran ehhez, s nem a modellek leegyszertisi-
tett feltételeihez allnak kozelebb, igy az ilyen tipusu beavatkozasokra a valoésagban
is sziikség van. Kétségtelen ugyanakkor, hogy azok a tanulmanyban bemutott koz-
politikai eszko6zok, amelyek az egyének kozotti horizontalis koordinicion alapulo
megoldasokat segitik €ld, ezen szituaciokban is jo kiegészit6 intézkedésekként szol-
galhatnak.
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A SOCIETY AND ECONOMY
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A Scopus multidiszciplinaris adatbazis adatait hasznalo Scimago Jour-
nal Rank szolgaltatas oldalan a Society and Economy (a Budapesti
Corvinus Egyetem angol nyelvii folydirata) mutatdi az utobbi évek-
ben nagymértékben javultak.

Az elmult 5 év idézettségi €s publikacios adatai lendiiletes noveke-
dést mutatnak. A Osszesitett tudomanyteriileti rangsorokban is emel-
kedett a folyodirat tekintélye. Az érintett hat tudomanyteriiletbol
négyben (Economics, Econometrics and Finance, Sociology and Poli-
tical Science, Business and International Management, Industrial
Relations) a periodika immar a rangsorok masodik kvartilisiban sze-
repel. A kelet-eur6pai térségben az emlitettek kozil az els6 harom
teriileten az el6keld 5. helyezést érte el a folyoirat (2014. évi adatok).

Az adatok szabadon elérhet6k a SCImago Journal and Country
Rank oldalan:

http://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=10600153342&tip=
sid&clean=0




