HAMORI BALAZS

A BARNABY RICH-SZINDROMA A XXI. SZAZADBAN
A FIGYELEM, MINT SZUKOS JOSZAG

A gazdasdg dematerializdloddsdval, a termelés és szolgdltatdsok testreszabd-
sdval, az emberek Rozotti Rozvetlen interakciok stirisodésével és nem utolso
sorban a tranzakciok virtudlis térbe helyezddésével rohamosan no a gazdasd-
gi folyamatokban termel6do informdciotémeg. Az informdciddradat ujfajta
sziikosséget, ezdltal wijfajta egyensiilytalansdgot teremt: az informdciok és az
elsajatitdsukhoz, feldolgozdsukhoz sziikséges figyelem kézotti rés szakadékkd
tdagul. A figyelemért, mint sajdtos szitkos joszdgért vivott verseny egyre heve-
sebb. A kozgazdasdgtan mitveloi azonban késon ismerték fel e probléma hor-
derejét, s a legtébb figyelemhidnnyal, illetve informdcios tilterheléssel foglal-
koz6 cikk még ma is a menedzsmenttudomdnyi folyoiratokban ldt napuvild-
got. A kozgazdasdgtan nem tartott Iépést az informdciokhoz valé hozzdférés
drdamai vdltozdsdval és a Big Data probléma kovetkeztében elddllo elméleti
kihivdsokkal. Kevés kivételtol eltekintve a szakma nagyjabol ugyaniigy keze-
li modelljeiben a hidanyos informdciok problémdjdt, mintha még mindig az
internet és az adatbdnydszati modszerek kifejlodése elott lennénk. Az infor-
mdcios aszimmetria a tulburjanzo informdciok ellenére sem tinik el, csak
meroben mds formdkat 6lt az internet Roraban, mint 50-60 évvel ezelott.
A figyelem 6konomidja ma még inkdbb a kérdések felvetésénél tart, semmint
Jjol védheto tételek, dllitdsok megfogalmazdsdndil. A szerzo célja, hogy felhivja
a figyelmet e progressziv kutatdsi teriilet: az informdcios tillterhelés elméleti
relevancidjara, kiemelve, hogy az adatok tillburjdnzdsa nemcsak teher,
hanem lehetbség is, és a tulburjanzo adattomeget a folyamatosan tokéletese-
do adatbanydszati modszerek segitségével kordabban megoldhatatlannak
tino kozgazdasdgi problémdk megolddsra lehet haszndlni.

1. BEVEZETES

A piacgazdasagban - annak minden megvalosuldsi formajaban - a termelSknek/
szolgaltatoknak/keresked6knek folyamatosan torekednitiik kell a vevok meghodita-
sara, arra, hogy minél simabba tegy€k termékiik utjat a fogyasztohoz. Az informa-
ciogazdasagra jellemzd szolgaltatasok - €s még inkabb a szellemi javak - esetében
meghatarozo tényezd a fogyasztisukhoz, felhasznalasukhoz sziikséges figyelem,
illetve az elsajatitasukhoz nélkiilozhetetlen kompetenciak. A kozvetleniil emberek-
re iranyulo, személyes szolgaltatisok mindig is nagy figyelmet igényeltek. A termé-
kek bonyolultsiganak novekedésével, az anyagi javak és a szolgaltatasok testresza-
basaval, az emberek kozotti kozvetlen interakciok stirtisodésével, és nem utolsésor-
ban a tranzakciok virtualis térbe helyez6désével azonban sziikségszertien né a sze-
replokre zadul6 adattomeg, és ezzel parhuzamosan a gazdasagi folyamatok figye-
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lemigénye. MikOzben a termékbdség a modern piacgazdasagok (a tobbletgazdasi-
gokD) beépitett jellemzdje, az informacioaradat, wjfajta sziikosséget, ezaltal djfajta
egyensiilytalansdgot teremt, és a figyelemért - mint gazdasagi joszagért - vivott
kiélezett versenyhez vezet.

A példak kimerithetetlenek, de elegend itt talan csak a TV-tarsasagok 6ldokld
harcara utalni a nézettségért, ami nem mas, mint a nézok figyelme. A sziikosséget a
figyelem esetében ugy €értelmezhetjiik, hogy a szellemi javak (informaciok) rendel-
kezésre allasahoz képest erdsen korldtozott felhaszndldsuk és befogaddsuk képes-
sége. Szellemi javakon és informiaciokon nem csak ezek szokdsos kore értendo.
A rank zadul6 informaciok tomegét gyarapitjak az anyagi joszagokban megteste-
sult tudas hasznilatahoz sziikséges informaciok (példaul egy okostelefon muiikodte-
tés€hez sziikséges tudnivalok, az autd vagy egy gyogyszer rendeltetésszert haszna-
latahoz sziikséges ismeretek) aradata is. Nem csupan a figyelem altalaban vett szi-
kosségével lehet dolgunk, hiszen a nap minden gazdasagi szereplé esetében 24 Ora-
bol all, és annak is csak egy részében képes az ember figyelmet tanusitani, a figye-
lemlekotés lehetdsége bizonyos témakra, tartalmakra, tirgyakra, termékekre is kor-
latozott. Rakényszertliink arra, hogy szelektaljunk a végtelennek tiind informacio-
kinalatban, és takarékoskodjunk a figyelemmel.

2. IRODALMI ATTEKINTES - A KOZGAZDASAGI KUTATASOK UJ IRANYA

A figyelem gyakorlati jelentéségének névekedését, amely mar joval a vilighalo 1ét-
rejotte elott, a médiaipar felviragzasaval és a marketing lenduletes fejlédével par-
huzamosan érzékelhetd volt, csak sok évtizedes késéssel kovette tudomdnyos prob-
Iémaként valo felbukkandsa a kozgazdasagi kutatdsokban.?
A figyelem mint tudomanyos probléma irant a XIX. és XX. szazad fordulojaig
féként a tarsadalomkutatok: filozoéfusok és a mivészetekkel foglalkozok tanu-
sitottak érdeklddést. A latvanyossagokkal, a szinjatszassal, a vetitett képekkel
0sszefiiggd technologiai Gjitasok nyoman a XIX. szazad végén elStérbe kertilt
ez a probléma, de az igazdn nagy attorés a XX. szdzad utolso évtizedeiben, az
audiovizualis média privatizacios hullamaval €s az internet megjelenésével
kovetkezett be. A médiaipar a figyelem klasszikus pszichologiai problémajat
egyszeriben kozgazdasagi problémava alakitotta at. [Thomas, 2003, p. 90.]

A figyelem kozgazdasagi kutatasiban a Nobel-dijas Herbert Simont tekinthetjik
uttorének.? Simon elséként ismerte fel annak a sziikségességét, hogy a figyelemmel
gazdasigelméleti keretek kozott foglalkozzanak. O hivta fel a figyelmet arra, hogy az
.informacidogazdag” vilagban egy tujfajta hiannyal kell szembestlniink: ,..annak a
barminek is a hianyaval, amit az informacio elfogyaszt”. Simon szerint, amit az infor-

1 A tobbletgazdasagokrol és a terméktobblet, illetve kapacitasfelesleg sziikségességérol lasd Kornai
Jdnos mivét [2011].

2 A figyelem gazdasagtananak torténeti gyokereirdl részletesen lasd Festré és Garrouste [2012] munka-
jat.

3 Simon mar a mult szazad negyvenes €éveinek a végétdl foglalkozott olyan jellegii kutatasokkal, amelye-
ket ma a kognitiv kozgazdasagtan korébe sorolunk.
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macio ,elfogyaszt” az egyértelmi: ,az [informaciot] befogado figyelmét fogyasztja

el. Igy az informici6 gazdagsaga a figyelem szegénységhez vezet”. [Simon, 1971, pp.

40-41.]
Egy olyan vilagban, amelyben a figyelem az egyik legfontosabb szi(ikos eréfor-
ras, az informacio koltséges luxuscikk is lehet, mert figyelmuinket a fonto-
sabb dolgokrol a kevésbé fontosakra terelheti. Nem engedhetjiilk meg
magunknak, hogy pusztan azért forditsunk figyelmet valamilyen informacio-
ra, mert véletlen a szemunk el€ keruilt. Nem tudok arrol, hogy sor kertilt volna
egy olyan informacié- és kommunikaciéelmélet modszeres kidolgozasara,
amely az informaciok helyett a figyelmet tekinti sziikos er6forrasnak. [Simon,
1982, pp. 81-82.]

Simon figyelemmel kapcsolatos korai kutatdsai hosszu ideig nem talaltak kove-
tore, mi tObb a kozgazdasag-tudomany éppen az ellenkezd iranyba ment, figyelmét
nagyrészt a hianyos informaciok problémaja kototte le. Simon 1980-as évek elején
irt el6bbi sorai azonban még ma sem vesztették el érvényességiiket. Szemben a koz-
gazdasagi kutatasokkal, az tizleti gyakorlatban az utobbi 20-30 évben egyre nétt a
Lfigyelemnek szentelt figyelem”, mégpedig két megkozelitésben is: mind a terme-
16/elad6, mind a vevd figyelmét tekintve. A figyelem kozgazdasdgi jelentoségének
a felismerése a kozgazdasigi elméletben azonban igazabol csak az internet megje-
lenése nyoman kovetkezett be. A XX. szazad végéig ez a kutatasi irany periférikus,
illetve sporadikus maradt a kozgazdasagi elméletben. Az informaciotechnologiak
rohamos fejlédése €s a hozza kapcsolodo jelenségek (elsGsorban a vilaghalo) azon-
ban a 90-es évtizedben dramaian megvaltoztattak a tranzakciok kornyezetét €s lefo-
lyasat, s az ugyletekben egyre nagyobb szerep jutott a figyelemnek. A figyelem,
mint gazdasdgi jelenség problémajat a mult szazad 90-es €veinek a végén Michael
Goldhaber [1997b] allitotta kozéppontba egy eléadasaban.

Az 10j tranzakcios tér: a vilaghalo latvanyos tjitasaira reflektalva, Thomas
Mandel és Gerard Van der Leun [1996] konyviikben azt az el6rejelzést fogal-
mazzak meg, hogy az 0j gazdasag valutdja nem pénz lesz, hanem a figyelem.*
Goldhaber azonban ennél is tovabbmegy, €s azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a vallalatoknak ezért a ,szemekre”, €s nem a dollarokra kell fokuszalni-
uk. Mivel egy személy figyelme egy nap csak 24 ora lehet, ezért a figyelem
igencsak limitdlt erdforrds. A figyelem megszerzése ezért nulla végosszegu
jaték. Ha egy vallalat elnyeri a fogyaszto figyelmét, akkor egy masik vallalat,
legalabbis ugyanabban az idéintervallumban mar nemigen szamithat ra.
Ezért a figyelemtranzakciOk” - azok az esetek, amikor a vallalat és a fogyasz-
to interakcioban van egymassal - meghatarozo jelentdségiiek. [Goldhaber,
1997a]

Ha némiképpen talzonak érezziik is azt a megallapitast, hogy a vallalatoknak a
.szemekre”, és nem a pénzre kell koncentrilniuk, annyi bizonyos, hogy manapsdg
elsGsorban a ,szemek” hozzdk a pénzt a termeléknek/eladoknak. Lanham [2006]
konyvének bevezetdjében a kovetkezOképpen helyezi el a figyelmet a meghatarozo
kozgazdasagtan mai - atalakul6 - univerzumaban:

4 Idézi Goldhaber [1997a].
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A kozgazdasagtan, ahogyan valamennyien emléksziink ra a bevezet kozgaz-
dasigtani kurzusokbol, a sz(ikos forrisok elosztisnak a tanulmanyozisa. Alta-
laban azt gondoljuk, hogy az informaciogazdasag kifejezésnek, amelyet
manapsag mindeniitt hallhatunk, van valami értelme. Tobb€ mar nem a fizi-
kai javak kinalata sziikos, hanem - ahogy mondjuk - a réluk sz016 informaci-
oké. Eképpen egy informaciogazdasagban é€liink. Az informdicié azonban
nem szikos az 4j informacidogazdasagban. Valosaggal belefulladunk. Amiben
hidnyt szenvediink, az az emberi figyelem, amely egydltaldan értelmet ad az
informdcioknak. [Lanham, 20006. p. xi. Kiemelés H. B.]

Hasonloképpen fogalmaz Van Zandt [2004]: ,A fizikai kommunikacié koltségei
olyan mértékben estek, hogy viszonylagosan szlikds er6forrasnak ma az emberi
figyelmet tekinthetjiik, amely az informacio feldolgozashoz és megértéshez sziiksé-
ges.” [p. 542] Van Zandt egy modellel mutatja be, hogy a dontéshozo rosszabbul jar,
ha tdl sok informaciot kap. Irdsa, amely a Rand Journal of Economicsban jelent
meg, az elméleti kozgazdasagtan korébe sorolhaté. A cikk tobbé-kevésbé ritkasag-
nak szamit, mert még a 2000-es években is a legtobb figyelemhiannyal, illetve infor-
macios tulterheléssel foglalkozo cikk a menedzsmenttudominy folyoirataiban
latott napvilagot (elsésorban a Journal of Consumer Research, a Journal of Marke-
ting Research, a Management Science és a The Academy of Management Journal
hasabjain). Szamos cikk talalhato az ezzel kapcsolatos technikai problémakat tagla-
16 szamitastudomanyi, informatikai periodikakban [Schultze & Vandenbosch,
1988; Soucek & Moser, 2010], de csak kevés olyan iras akadt, amely kifejezetten koz-
gazdasagi néz6pontbol targyalna a problémat. A figyelem kozgazdasagtanat a 1900-
as évek végén, a 2000-es évek elején - a mar emlitett Michael Goldhaber korai
miivei mellett®> - Lanham [2006] és Georg Franck [2008] hozzajarulasa fémjelezte.

A figyelem sziikosségét csak az informaciobdség kontextusaban lehet értelmez-
ni. A figyelem kindlatanak és keresletének egyensulyit, illetve ezen egyensuly meg-
bomlasat a megallithatatlanul novekvé informaciotomeg okozza, és a koztik 1évo
rés tigulasinak a kovetkezményként all el6 az informdcios titlterhelés. E jelenségre,
amely tanulmanyunk targya, szamos mas nevet is ragasztottak: infoglut vagy infor-
mation glut (informacidés csomor, mas €értelmezésben tultaplaltsag) [Johnson,
2012; Deloitte, 2011], analysis paralysis (elemzés bénulas) [Zuckerberg, 2008],
information fatigue syndrome (informaciosfaradtsag-szindroma) [Ruff, 2002],
digital pollution (digitalis szennyez€s) [Brandel, 2008]. A kilonbo0z6 kifejezések
azonban ugyanazt a jelenséget: az informacios tulterhelést takarjak, amely irdsunk
targya.

3. MODSZERTANI HATTER
Tanulmanyunk a probléma kvalitativ elemzésén nyugszik. E modszertani megkoze-

litést altalaban akkor alkalmazzak, ha a vizsgalt jelenség annyira 1j, vagy legalabbis

5 A probléma egy masfajta leirasat €s tovibbgondolasat talaljuk a Hickethier €s Bleicher [2002] koteté-
ben.
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az adott tudomany horizontjan annyira 0j, hogy a természetét illetben még nem ala-
kulhatott ki szakmai konszenzus. A jelenség vilagos leirasa, tisztazasa nélkil pedig
nem dolgozhatnak ki adekvat és atfogo statisztikai indikatorokat sem a mérésére.
A kvalitativ kutatasokat folytatok altalaban feltételezik, hogy a tarsadalmi valosag
emberi konstrukcio és az emberek meggyozodésének és gyakorlati ténykedésének
az értelmét keresik, eszerint konceptualizdlva azt [Denzin & Lincoln, 2011]. Inten-
ziven tanulmanyoznak egy jelenséget azzal a cé€llal, hogy megértsék, €s a hasonlo
jelenségek nagyobb osztalyaba soroljak be azt. Ez a nagyobb osztaly esetiinkben a
szikos javakat, illetve a szolgaltatasokat jelenti, mert a figyelmet is sajatos sziikos
joszagként értelmezziik.

Uzletileg vagy parcidlisan hasznosithato statisztikdkat természetesen béven tala-
lunk a figyelemmel Osszefliggésben: a hirdet0k mérik, hogy hanyan kattintottak ra
a hirdetésre, hany percig id6ztek az adott témanal, a folydiratok mérik, hanyan tol-
totték le a cikkeiket, a tudomanyos testiiletek a citaciok szama alapjan rangsoroljak
a szerzOk reputaciojat. Nem vitatva ezen mérések jelentéségét, megitélésiink sze-
rint messze vagyunk attol, hogy akar olyan komplex (bar erésen vitatott) statiszti-
kai mutatokat is alkalmazhatnank a figyelemre, mint példaul az anyagi javak €s szol-
galtatasok esetében a GDP, a vallalati sikeresség mércéjeként pedig az eladasok
vagy a profit. Konnyen hozzaférhetd, meggy6zo6 €és kell6en atfogod statisztikai ada-
tok nélkil pedig bajos lenne a figyelem €s mas gazdasagi faktorok kozott hipoteti-
kus oOsszefiiggéseket felallitani, és azok empirikus igazolasara torekedni. Bar -
amint az irodalmi attekintésben jeleztiik - mar sok évtizede megjelentek az elso ira-
sok, amelyek a figyelem kozgazdasagi jelentdségére hivtak fel a figyelmet, nem allit-
hatjuk, hogy napjainkban a figyelem bevett kozgazdasagi téma lenne, amely mar a
standard kozgazdasagi tankonyvekben is polgarjogot nyert volna. Tanulmanyunk-
ban ezért a figyelem természetének a feltardsira, megértésére koncentrilunk,
annak is egy vetiiletére: az informacios tilterhelésre.

4. A FIGYELEM MEGHATAROZASA

A figyelem hasonlo emberi tulajdonsdg, illetve pszichikai funkcio, mint az érzéke-
1és, az emlékezet stb. A magyar ,figyelem” sz6 egyesiti magaban az angol ,attention”
és az ,awareness” fogalmakat. Az awareness (azaz éberség) a tudat dllapotdt fejezi
ki. Ezzel szemben az attention célzott figyelmet jelent, azaz informdciok szelektiv
felvételeként, illetve feldolgozdsaként értelmezhetjiik. Mig tehit az éberség egyfaj-
ta kapacitas, a célzott figyelem e lehetdség kiaknizasa, masképpen fogalmazva
Lfigyelmi kapacitasaink” miikodtetése.
Napi gyakorlatunkban nemcsak az idével €s az erdfeszitésekkel igyeksziink
takarékoskodni, hanem a figyelemmel, a tor6déssel is. A figyelmet nem min-
dig konnytl a fizikai erdkifejtéstOl és az idofelhasznalastol elkiiloniteni,
mert azokkal szorosan osszekapcsolodik. A figyelem azonban mindig szel-
lemi erdfeszitést jelent, gondolkodast, tervezést, emlékek felidézését, €rté-
kelést, dontéshozatalt, felel§sségvallalast. Kiilonbozik az id6t6l, amibd6l kor-
latozott mennyiség all rendelkezéstinkre, de kulonbozik a fizikai eréfeszi-
téstdl is... Hasonlit viszont rajuk abban, hogy az ember szellemi eréfeszité-
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sekre (tehat a figyelemre - H. B.) valo képessége is korlatozott. [Scitovsky,
1990, p. 144.]

A figyelmet mindeddig egyetlen gazdasigelméleti kategoridba sem soroltak be
egyértelmiien. Nem tekinthet$ kétséget kizar6an arunak, nem is szolgaltatas, szoro-
san véve nem is immaterialis szellemi joszag, mégis nélkiilozhetetlen (altalaban a
gazdasag, de killondsen) a mai gazdasag mikodéséhez. Bizonyos sajatos értelem-
ben ugyanakkor a figyelem joszag, cseretdrgy (dru) és téke is® egyszerre. A figyelem
fontos szerepet jatszik a személyek onértékelésében, a kommunikacios folyamatok-
ban, a nyilvanossagban €s sok mas, a XXI. szizadban erdsen felértékel6dd tertile-
ten.” A figyelem jelentGsége Riilondsen megnd versenyhelyzetben. A globilis infor-
maicios gazdasagban féktelen verseny zajlik, ez is alaitimasztja e tényez0 felértékelS-
dését.

A tranzakcionak, illetve a tranzakcio targyanak aldozott figyelmet a veve részé-
rél - minthogy nagyon szlikos er6forrasrol van sz6 - ugy foghatjuk fel, mint szol-
gadltatdst, amiért az eladonak fizetnie kell. Megfordul a hagyomanyos csereviszony:
az elado elad, a vevd fizet. Az eladoknak is fizetniiik kell. A fizetés a mai koriillmé-
nyek kozott szamos formaban megvalosulhat:

A www.cybergold.com cimd weboldal gazdai rajottek, hogy milyen sziikos,
€s ezért milyen €rtékes a vevOk figyelme. Ez a weboldal ugy miikodik, hogy
ha valaki jelentkezik a Cybergoldnal, €s az erre a weboldalra feltett reklamjat
egy €rdekl6dd a Cybergoldnal megnézi, akkor egy kis pénzt tud keresni, amit
atutalnak a szamlajara. Persze ezért egy bizonyos Osszeget ki kell fizetnie.
Az innovativ uzlet feltalaloja, Nat Goldhaber ugy fogja ezt fel, mint egy nega-
tiv drakkal megjelolt rekldmot. Goldhaber ezt az egészet a ,figyelem alkusz-
dijanak” nevezi, ami alatt a figyelem vasarlasat €s eladasat €rti. [Fichter, 2001]

A kozvetleniil a vevOnek torténd fizetés masik, az el6bbinél elterjedtebb forma-
ja az an. tartalommarketing, amikor a figyelemre igényt tarto reklam mell€ a vevo
kap valami értékeset, amely természetesen a vallalatnak koltséget jelent, vagyis
mintegy ezzel az ajandékkal fizeti ki a fogyasztot a potencidlisan neki szentelt figye-
lemért. Az internetes hirdetd szamara a kihivast a tanitas, a szorakoztatas és a vevo-
csabitas jelenti. Senkit sem lehet a szamitogépe eldtt arra kényszeriteni ugyanis,
hogy odafigyeljen a hirdetésre. Ahelyett, hogy a termel6k/szolgaltatok direkt mar-
ketingiizeneteket kiildenének a potencialis vevoknek, amelyeket a reklamokkal tal-
terhelt fogyaszt6 egyszeriien levélszemétként kezel vagy figyelmen kiviil hagy, érté-
kes tartalmakkal bombazzak a potencialis fogyasztot.

6 A figyelem nem csupdan cseretirgy, hanem tékeként is kezelhetd. [Lanham, 2006] DicsGség, kivalosig
és presztizs mind a felhalmozott figyelem megnyilvinuldsi formai. Ebben az értelemben a figyelem
értékmegdbrz6 funkcidval bir, jollehet ezt nem lehet minden tovabbi nélkiil 6sszehasonlitani a pénz
hasonl6 funkciojaval. Az ismertségi fok és tekintély tokévé vdltozik, ami jovedelmet hoz, és fontos
része az értékteremtesi folyamatnak. Fontos hangsulyozni a figyelmi téke felhalmozasiaban az internet
(azon beliil a k6zossé€gi halok) kiilonleges szerepét. E nélkiil aligha lehetne sztir a dél-koreai rappeld
szinte napok alatt, és nem tarthatna igényt milliok és szazmilliok figyelmére. Hasonloképpen nehéz
lett volna elképzelni a vilaghal6 hianyaban Obama sikerét els6 megvalasztasakor - rekordsebességgel
Osszegyujtott figyelmi tékéjének koszonhetden.

7 Csakugy, mint a figyelmi tokével, ezekkel a vetiiletekkel sem foglalkozunk itt részletesebben.
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Hasznos és relevans informaciok kozvetitésével, kérdések megvalaszolasaval,
problémak megoldasaval valamilyen értelemben javitja az életmindséget, a
potencialis vevOk/kliensek informaltan hozhatnak dontéseket. Az a gondolat
huzodik meg mogotte, hogy a vevok akkor vasarolnak a cégtdl, miutan az
elnyerte a bizalmukat.” [Cohen, 2011]8

Magyarorszagon is mar régota talalkozhatunk a tartalommarketinggel, elég, ha
csak a legnagyobb példanyszamu, havonta 200 000 példanyban megjelend ingye-
nes ismeretterjesztd lapra, a Patika Magazinra gondolunk, vagy korabban a Malév
hasonlé havi magazinjara. Ma mar figyelmet lekotni akaré cégek egyre inkabb
rakényszeriilnek a tartalommarketingre, hogy ingyen, szorakoztatva vagy tanitva
probaljanak maguk irant figyelmet kelteni.

Az eladok természetesen mar az informaciogazdasag kialakulasat megel6zden is
fizettek a vevok figyelméért. Az uj ebben a tekintetben egyrészt a jelenség témeges-
ségében, a fizetett dsszegek nagysdgaban, masrészt - mint a kovetkez6 esetbdl is
kivilaglik - e fizetés moédozataiban, a figyelemtranzakcié lebonyolitdsdban van.
Manapsag az eladok azért fizetnek, mégpedig maguknak a vevOknek, illetve poten-
cialis vevOoknek, €és nem csak a reklamiigynokségeknek vagy a médianak, hogy a
vevok figyelme rajuk iranyuljon. Az interneten kiilonféle vallalkozasok, illetve uizlet-
tipusok jottek létre, amelyek a figyelem felkeltésére €s iranyitasara szervezodtek.

5. A FIGYELEM MINT SZUKOS JOSZAG: AZ INFORMACIOS TULTERHELES

Az informdcios tulterhelés (information overload) egyaltalin nem 1j jelenség.
Az emberi informacio-feldolgozo képesség korlatait mar a multban is sokan fesze-
gették. A XVII. szazadban €lt ir katonaorvosrol Barnaby Rich-szindréomdnak nevez-
ték el a sziintelen panaszkodast az informaciok tulcsorduldsa, mértéktelen burjan-
zasa miatt, amelyet az emberek mar nem gy6znek figyelemmel kisérni. Hogy képet
alkothassunk a vilaighalén ma termel6dd informaciotomeg nyomaszté mennyis€gé-
rél, vessiink egy pillantast a kovetkezd szamokra:
2012-ben 20 (1) tipikus - széles savu internettel ellitott - haztartas tobb
informacio-forgalmat general, mint amennyi 2008-ban az egész interneten
atfolyt. 2010 végére egy fél zettabyte-nyi® adat ment 4t az interneten, ami
korulbeliil akkora informaciomennyiségnek felel meg, mint amennyit egy 36
millidrd mérfold hosszi (ez a Fold €s a Pluto tavolsaganak a tizszerese) kony-
vespolc tartalmaz. Minden Ot percben (!) akkora digitilis adatforgeteget
generalunk, amely egyenértékii az amerikai Kongresszusi Konyvtarban tarolt
informaciomennyiséggel.l Ez a szédiiletes novekedés FEvans és Hutley
[2010] szerint harom f6 okbol kovetkezett be:
1. Video. A CISCO-vezér, John Chambers szerint a vide6 az 4j hang. Mivel a
vide6 a kommunikacio gazdag formaja, sokkal tObb adatot tartalmaz, mint a
szovegalapi dokumentumok. Ehhez még hozzatessziik azt, hogy a video-

8 Forras: http://heidicohen.com/content-marketing-definition
9 A zettabyte a szamitogépes adattirolds egysége, 1 zettabyte 10007 vagy 103! byte-nak felel meg.
10 Forras: Discovery Institute’s Technology and Democracy Project, January 29, 2008.
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mennyiség dramaian novekedett, 2012-re az internetforgalom tobb mint 9
szazaléka az un. ,gazdag médiabol” (video, audio és fotok) adodott. 2015-re
100 exabyte-nyi mozifilmet tolthetnek le, amely 5 millié () Kongresszusi
Konyvtar méretd konyvtarban tarolt informaciomennyiséggel egyenld.
Mikozben a vilag adatai hatszorosukra novekednek a kovetkezé néhany
évben, a tarsasagok adatai 50-szeresiikre nonek.

2. Az internet kivirdgzdsa. Az internet még mindig gyorsan terjeszkedik. Csak-
ugyan Ujabb 1 milliard ember kapcsolodik be online €s fog drotnélkiili esz-
kozoket hasznalni a kozeljovoben is. Ehhez még hozzaadddik, hogy a csomo-
pontok (nodes), azaz az autok, épiiletek, késziilékek stb. az interneten az el6-
rejelzés szerint minden 5,32 évben megkétszerezOdnek. Ez azt jelenti, hogy
2020-ra tobb dolog lesz az interneten, mint ember. Amint valaki felcsatlako-
zik az internetre, tartalomalkotova valik.

3. A mindeniitt jelen lév6 kamerdk. Majdnem minden 4j eszkoz (a személyi sza-
mitogépektdl az okostelefonokig) mar kameraval felszerelten jon léte. Ez
lehet6vé teszi az atlagpolgarnak, hogy amatér fotografus, illetve videofilm-
készitd legyen. Ehhez még hozzajon, hogy két éven beliil a legtobb TV fel lesz
szerelve kameraval. ,Az olcso, kivalo mindségu, konnyen hasznalhatdé kame-
rak elterjedésével a gazdag médiabol szarmazo adatok dramaian meg fognak
novekedni.” [Evans-Hutley, 2010, p. 1.]

Meglephetik az olvas6t ennek a hatalmas adattomegnek a bels6 aranyai. A digita-
lisan tarolt informaciok 56,7 szazaléka jelent meg filmekben, 31,5 szazaléka kamerik
és videofelvételek sziilotte volt, 2,8 szazaléka zene, 1,5 szdzaléka a kommunikaciohoz
kapcsolodott, 7,5 szazaléka pedig az egy€b kategoriaba sorolhat6. (Idetartozik a
vilaghalo is.) [Waters, 2011, p. 7.]'1 E folyamatok felporgésével 2011-ben a 1étrehozott
€s sokszorositott adattomeg mar kozel 2 (1,8) zettabyte volt, ami 9-szeres ndvekedés
az 5 évvel korabbi értékhez viszonyitva. [Gantz-Reinsel, 2011]'2 Mindekozben vilag-
szerte nd a lakossag médiahasznilata. Magyarorszagon a média altal lekotott id6 atla-
gosan meghaladja a 4 orat (1) a lakossig idomérlegében. Ez sincs aranyban azonban a
szamtalan tv-csatorna altal kindlt parttalan informaciotartalommal.

A talarado informacio-folyam, a talzas nélkil informaciorobbanasnak nevezhe-
t6 fejlemények ellenére a kozgazdaszok figyelmét még mindig elsésorban a hianyos
informaciok kotik le. (aszimmetrikus informaciok, bizonytalansag!3 stb.) Az infor-
macios tulterhelés nem zarja ki az informacios aszimmetriat €s az informaciohianyt
sem, hiszen hiaba all rendelkezésre egy gazdasagi szereplonek elvileg minden sziik-
séges informacio, ha nem tudja helyesen értelmezni 6ket, mert az informaciofeldol-
g0z0 kapacitasa, kognitiv képességei korlatozottak. Még az sem biztos, hogy tiszta-
ban van a szoban forg6 informaciok hozzaférhetdségével, noha azok hozzaférhe-
t6k.1 Hayek [1945] még az informaciogazdasig kialakuldsa el6tt, a Use of Know-

11 Idézi Bégel [2012, p. 66].

12 Forras: dedocserv.com/1142 Letoltés ideje: 2012, julius 9.

13 A bizonytalansig sok szilon fiigg dssze az informaciéval. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bizonytalan-
sag oka az informaci6 hidnya, az informacio pedig a bizonytalansag megsziintetése.

14 Az ellenprébat doktor Sorge a II. vilighdborus szovjet kém szolgaltatja, aki mikor Japanban lebukott
a kémjelentései miatt, legalabbis a roéla sz616 filmben tgy probalta bizonyitani artatlansagat, hogy a
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ledge cimi gyakran idézett munkajaban kifejtette, hogy az emberi tudat informacio
feldolgozo kapacitasa sziikségképpen korlatozott, €s ez lehet az alapja a minOségi
figyelem sziikosségének. Erdemes itt talin megkiilonboztetni a figyelmi kapacitds
mennyiségi és mindségi korlatozottsagat. Az ember csak maximum 24 Orat képes
figyelni egy nap, de hiaba figyel, néz, ha nem lat. Ez utobbi az informacio-feldolgo-
z6 kapacitas kérdése, és ugyanugy aszimmetriadhoz vezet az aktorok kozott, mintha
egyaltalin nem lennének az széban forgd aktornak informacioi. Gedeon Péter
hivta fel a figyelmuinket arra, hogy az informacio szelekcioja maga is lehet informa-
cios probléma, €s részben az is. Mas szoval: a vevl képessége az informaciok szelek-
ciojara tudast igényel, €s ezt a tudast is lehet befolyasolni az informacios aszimmet-
ria alapjan, azutan a tudas tudasanak tudasat is, stb, €s igy a végtelenségig. Azaz az
eladok manipulalhatjak a vevdket, formalhatjak, nemcsak a rendelkezésiikre allo
informacidkat, hanem azok feldolgozasi képességét is.

Bizonyos dontéseknél a fentiek szerint természetesen felmertil a hidnyos infor-
miciok problémija. Nem az ennek szentelt figyelem l€tjogosultsagat vitatjuk,
hanem az er6feszitések eltulzott mértékét a probléma stilyahoz mérten, kiilonosen,
ha azt a mindent elaraszt6 informiciotomeg kezelhetetlenné valasaval - mint alap-
vetO kozgazdasagi problémaval - vetjiik 0ssze. A kdzgazdasagtan egyszerlien nem
tartott 1épést az informaciokhoz valo hozzaférés dramai valtozasaval, s nagyjabol
ugyanazon a modon kezeli modelljeiben a hianyos informaciok problémajat, mint-
ha még mindig az internet €s az adatbanyaszati modszerek kifejlédése eldtt len-
nénk. A mai elado 6sszehasonlithatatlanul tobb informaciot gydjthet be vevoirdl €s
versenytarsair6l, mint 40-50 évvel ezel6tt.’> De a vevék is, ha nem is azonos esély-
lyel, de sok informaciohoz juthatnak az interneten (ar-0sszehasonlité oldalak, vevéi
rangsorok, vevotorténetek, €s sorolhatnank még hosszan tovabb. Persze az egyalta-
lan nem biztos, hogy a vevOk nagy része képes is ezeket a lehetdségeket a maga java-
ra kihasznalni.

Amint az az irodalmi attekintésbdl is kidertlt, tobbé kevésbe egyetértés van a
kutatok kozott abban, hogy az informacidégazdasagban nem az informacio, hanem
az észleléséhez, feldolgozasihoz, megemésztéséhez sziikséges figyelem szikos.
Ebbdl viszont kovetkezik, hogy e sziikos joszagot, a figyelmet hatékonyan kell allo-
kalni a kulonféle felhasznalasi lehetdségek kozott. Az allokacios problémat azon-
ban csak akkor lehet jol megoldani, ha megtaldljuk a sziikés erdforrds mérésére
szolgalo eszkozoket [Simon, 1982, p. 151.] A bitek nem nyujtanak megfelelé mérd-
eszkozt a figyelem szambavételére. A kérdéssel mélyebben foglalkoz6 kutatok alta-
laban megegyeznek abban, hogy a figyelem legjobb (bdr kordntsem tokéletes) mér-
céje az ido. Ez alkalmas a figyelem mennyiségi oldalinak a megragaddsara, a figye-
lem minéségének a mérése azonban aligha lehetséges naturalisan, pusztan az idére
alapozva. Olyan aggregacios eszkozt, mint amilyen a javak esetében a pénz, eddig

megjelent tjsagokat €s nyilvinos adatokat bekérve celldjaba, csak a mindenki szimdra hozzaférhetd
adatok birtokaban, ugyanolyan szinvonalt kémjelentéseket készitett, mint szabadlibon. De tulajdon-
képpen a zsenialis kutatok is sokszor olyan adatokra, informaciokra tamaszkodnak, amelyek minden-
ki szamara hozzaférhetdk, de csak az 6 informaciofeldolgozo kapacitasuk révén fejthet6k meg €s kon-
vertialhatok tudominyos eredménnyé.

15 Ez a megallapitas akkor is igaz, ha az informaciokat némely esetben mesterségesen sziikossé teszik.
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még nem talaltak a kutatok a figyelemmel kapcsolatban. Megneheziti a figyelem
mérését, hogy gyakran nem tarsul hozza pénzmozgas, ha tetszik ,ingyen” szente-
link figyelmet az altalunk fontosnak talalt dolgokra.

A figyelem mérésére felvillanyozo (€s technikailag is jol kezelhetd) lehetdséget
kinalnak az internetes oldalak. A figyelem mérésének altalanos eszkdze ma az adott
oldalon toltott id6 és a kattintds-szam.

Pszicholdgiai tanulminyok kimutattak, hogy erds korrelacié van a kozote,
hogy a felhasznialok mit sorolnak az érdekes tételek kategoridjaba, és hogy
mennyi ideig nézik azt a tételt. (Gondoljunk csak arra, hogyan olvasunk ujsa-
got.) [...] A JAVA alkalmazasaval... a felhasznal6é magatartasinak azt az elemét
mérhetjiik..., amelyiket akarjuk, beleértve az egyes tételeknél eltoltott idot.
[Shapiro-Varian, 1999, pp. 36-37.]

A neten automatikusan mérik az egy-egy oldalra felcsatlakozok ott eltoltott ide-
jét. Ez valamennyire jelzi a figyelem intenzitdsat is, s a kattintds mellett mérdszam-
ként hasznalhato a letoltések mennyisége is. Az emlitettek viszont sokkal kiterjed-
tebben nagyobb korben és az pontosabban mérhetdk, mint hagyomanyosan a javak
méréskor hasznalatos mutatok. Az University of San Diego egy tanulminya szerint
az dtlag amerikai napi 11,8 (1) ordt tolt informdciofogyasztdssal, ez alatt napi 34
gigabyte informaciot fogyaszt. Az informaciok forrasait, illetve e forrasok aranyat
mutatja az 1. dbra.
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Forras: mashable.com/2009/12/09/american-data-diet

1. abra: Az amerikaiak informaciofogyasztasanak aranyai informaciéforrasok szerint

Mig az, hogy egy-egy adott termék (virtualis vagy valosagos, szellemi vagy fizi-
kai) felkeltette-e valakinek a figyelmét, €s ha igen, menni ideig, viszonylag konnyen
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mérhetd, sokkal nehezebb megmérni a figyelemkapacitdst (awareness) akar az
egyén, akar pedig a csoport esetében. Az ellenben egészen nyilvanvalo, hogy - leg-
alabbis a fejlett orszagokban - ma mindenkinek Iényegesen nagyobb informacioto-
meghez és szellemi gazdagsighoz van szabad hozziférése,'® mint amekkorit befo-
gadni és feldolgozni képes.

A figyelem azonban nem csupan hasznos €s kivanatos informaciok befogadasa-
ra forditodik. Ujabban externdliaként, tehat az informaciétermel$ folyamatok
karos mellékhatasaként tiargyaljak az informdcioszennyezést, amelynek szimtalan
formaja ismeretes: a kéretlen reklamanyagoktol a spameken keresztiil a gépeket
megtamado férgekig és virusokig. A felesleges informaciok eltomitik az informaci-
0s csatornakat, megnehezitik a keresést, ezaltal kart okoznak mind az informacio-
tulajdonosoknak, mind az informaciofogyasztoknak, azaz negativ externdlis hatdst
fejtenek ki, minden haszon nélkil novelve az informacios tulterhelést.

Az informicios tulterhelés nemcsak a villalatok, hanem az egyének szamara is
szamos negativ kovetkezménnyel jar a stresszt0l kezdve a mas tevékenységek
(sport, személyes €s csaladi kapcsolatok stb.) hattérbe szoritasaig, mindazonaltal
mind ez ideig nem sziilettek igazan hatékony megoldasok a tulterhelés csokkenté-
sére a megallithatatlanul szaporod6 informiciok vilagaban.

A szakirodalomban harom megoldasi javaslattal talalkozhatunk e specialis ,szen-
nyez3dés” okozta joléti veszteségek kikliszObol€s€re: a technologiait (spamsziirok),
ajogi-intézményi €s a piaci alapiit [Kraut et al., 2005], amely utobbi az externaliak
coase-i kezelésére vezethetd vissza. Ez utobbi megoldasi javaslatok abbol indulnak
ki, hogy ha fizetni kellene az elektronikus levelekért, az fegyelmezd hatast gyakorol-
na a levelek feladoira, a cimzettek szamara pedig egyfajta jelzésként miikodne a tar-
talom komolysagat illetben, miel6tt még elolvasnik a leveleket. Festre és Garrouste
[2012] ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a spamek kiszlirésére alkalmas
kilonboz6 piaci mechanizmusok bonyolultabbak, mint egy jol mikodd ingyenes
spamsziro.

Felmerul a probléma, 1étezik-e megoldas az informaciofeldolgozashoz sziiksé-
ges figyelem ésszert keretek koz€ szoritasara. A valasz igenld, ha példaul a vevo €s
elado kozotti tranzakciok figyelemigényét kivanjuk csokkenteni. Az effajta tranzak-
ciok gordulékenyebbé tételére mar régota kitalalt intézmény a kozvetito. A kdzve-
tit0k szerepe azonban a vilaghalé miatt hattérbe szorult, hiszen a vevé €s az elado
kozotti €rintkezés kozvetlen, nincs sziikség kozvetitdre, ahhoz hogy megtalaljak
egymast. Alkemade [2004] tanulminyaban felveti, hogy a kozvetitSk Gj szerepre
talalhatnak az informacios tulterhelés csokkentésében, mint professzionalis kere-
sOk, akik a legjobb elado-vevs parositast érhetik el, anélkiil, hogy klienseiknek erre
figyelmet kellene forditaniuk. Az utobbiak ezzel Osszefliggd figyelemigénye leegy-
szertisOdik a megfelel6 kozvetité megtalalasara.

16 A szabad hozziférés azonban nem feltételek nélkiili. Akinek nincs internetcsatlakozasa, arra ez az alli-
tas aligha 4ll. Vegyiik azonban tekintetbe, hogy ma mar 2 925 249 355 ember, azaz kozel 3 millidard, a
Fold lakosainak hozzivetSleg 40 szdzaléka rendelkezik internetkapcsolattal (Forras. www.internet-
livestats.com/internet-users/) A populcié teljes szama: 7 322 136 465. Az adat 2015. junius 15-ére
érvényes. (Forras: http://www.worldometers.info/world-population/)
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6. A BIG DATA PROBLEMA

Az informacios tulterheléssel 6sszefiiggésben felmeriilt az un. Big Data probléma.
McKinsey a Big Datara olyan adategytittesként hivatkozik, ,amelynek a mérete tul-
nyulik a tipikus adatbazis-kezel$ szoftverek rogzitési, raktarozasi, menedzselési €s
analizalasi képességén”. Edd Dumbill, az O'Reilly Media, Inc. munkatarsa pedig
olyan adattomegként definidlja, amely ,meghaladja a hagyomanyos adatbazis-rend-
szerek adatfeldolgozo kapacitisat. Az adattomeg titl nagy, til gyorsan mozog, vagy
nem illeszkedik az adatbazis architekturajahoz.” (Kiemelés H. B.) A Big Datéval
kapcsolatos problémak jelentkezhetnek az adatok rogzitésében, megdrzésében,
raktarozasiaban, keresésében, tovabbitisaban és elemzésében, mely utobbi talan a
legnagyobb kihivas.
A Big Data jelenség alatt nem csak az adatok mennyiségének novekedése, a
mennyiségi értelemben vett adatrobbanas értendd. Az infokommunikacios
piac elemzésével foglalkozo, kiemelkedd szakmai tekintélynek orvendo Gart-
ner Group a nagy adatbazisok hiarom fontos tulajdonsagat emeli ki. Az els6
ezek koziil az adatok mennyisége (volume)..., a masodik az adatok vdltozatos-
sdga (variety), az adatfajtak és -forrasok sokfélesége..., a harmadik tulajdon-
sdg a sebesség (velocity), ami egyrészt az adatok keletkezésének a gyorsasaga-
ra vonatkozik, masrészt a hasznositasukhoz rendelkezésre all6 id6re. [Bogel,
2012, p. 67.]

Az informacios tulterhelés problémajat még az sem enyhiti érdemlegesen, ha a
Lkutyaharapast szOrével” elv alapjan éppen a szamitogép tagitja ki egészen valoszi-
ntitlen mértékben az informdcidfeldolgozo kapacitdsunkat.'8 Ennek az eszkoznek
az igénybevétele azonban szintén figyelmet €s kompetenciat,- az utobbibdl kovet-
kez6en - tanuldst igényel. A legnagyobb kihivas az értékes informdciok kisziirése
a parttalannak tliné informaci66zonbol. Az adatok mennyiségi novekedése nem fel-
tétleniil jelenti a hasznalhat6 informaciok, €és kiilondsen nem a tudas novekedését.
A nem kivant reklimok példaként szolgalnak azokra a tartalmakra, amelyeknek
nincs igazi informacioértékiik, mert a cimzett szamara nem relevansak. Az informa-
cioaradat kettds szelekcios problémat eredményez. El0sz0r is a rendelkezésre allo
adatokbol é€s szellemi javak koziil ki kell valasztani azokat, amelyek informacioér-
tékkel birnak szamunkra, masodszor tovabbi szelekcios és €rtékelési problémak
keletkeznek a kivalasztott adatok feldolgozasakor, értelmezésekor [Falkinger,
2008]. Az els6 alapvetd kérdés ezekkel kapcsolatban az ember informaciofeldolgo-
z6 kapacitasa.

~A kozponti idegrendszer egyszerre csak néhany dologgal képes foglalkozni.
[...] Fenn kell allnia annak a lehetéségnek, hogy el6bb arrdl donthesstink:

17 Forris: http://radar.oreilly.com/2012/01/what-is-big-data.html. Letoltés ideje: 2012. november 11. Leg-
ujabb konyvében részletesen foglalkozik a Big Data jelenséggel Bogel Gyorgy (2012)

18 Vannak olyan szimitogépes programok, amelyek gyakorlatilag figyelemhelyettesiték. Ilyen a Yahoo
spamsziir6. Hasonlo figyelemhelyettesitok példaul az ardsszehasonlité oldalak: a Price Runner
(http://www.pricerunner.co.uk/) és a Price Grabber (http://www.pricegrabber.com/). Ezt a célt szol-
galjak a liciteket az arverés utolso pillanatiban elhelyezé un. orvlovész programok is (Lasd Négyesi
2004).
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mire iranyitsuk a figyelmuinket, és csak azutan arrol, hogy mit is kezdjiink a
figyelembe vett dolgokkal.” [Simon, 1982, pp. 201-202.] Coursey és Mason
[1987] kisérleteik soran azt talaltak, hogy az emberek csak kevés (5-10)
vilasztasi lehetGséget tudnak attekinteni.!'® Rakényszertiilnek arra, hogy sze-
lektaljanak az oOriasi informaciokinalatbol, és takarékoskodjanak a figyelem-
mel. Kivilasztani azonban a figyelemre érdemes dolgok koziil a legkedvez6b-
bet csak akkor tudjik, ha visszajelzéseket kapnak. A figyelemnek ez a hatara
azonban kiilonbo6z6 technikakkal bévithetd.

Vannak esetek, amikor az informaciohoz valé hozzajutas nem esik egybe a fel-
dolgozassal. Ha példaul egy vallalat megszerez egy listat a potencialis vevokrol, nem
biztos, hogy azonnal hasznositani tudja. Lehet, hogy a lista statisztikai feldolgozast,
elemzést igényel ahhoz, hogy hasznalhaté6 marketingstratégiahoz segitse a céget.
A kapacitasaink alapjan feldolgozhat6 informacioknak altalaban a sokszorosat bir-
tokoljuk. Tobb helyttt is megjelentek olyan adatok, miszerint a vallalatok a rendel-
kezéstikre allo adatbazisokat minddssze 10-15 szazalékban haszniljak ki. Attol a
ponttdl kezdve beszélhetiink tulterhelésrol a vallalatoknal (ldsd a 2. dbrdt), amikor
az informaciok mennyiségi novekedése mar nem javitja a dontések mindségét, sot,
a kezelhetetlen informaciotomeg - tuljutva az optimumon - rontja a dontések
mindségét. [Van Zandt, 2012]

»

Informacios
tialterhelés

A dbntés mindsége

Informaciterhelés

Forrds: Rajabzadeh et al. [2011, p. 354].

2. abra: Az informacios tulterhelés

7. ALKALMAZKODAS AZ INFORMACIOBOSEGHEZ,
AVAGY A FIGYELMI KAPACITASOK TAGULASA

A figyelem aktualis sztikosségének értékeléséhez latnunk kell az ellentétes iranyn,
hosszu tava trendeket is. Vegyiik szaimba azokat a tényezdket, amelyek a figyelmi
kapacitas taguldsa iranyaban hatnak.
Nemcsak a villanyvilagitas feltalalasa €s elterjedése, hanem a napi munkaidd
lecsokkenése is hozzajarult a szabad figyelem nagymértékl kiszélesedésé-
hez. Ez a folyamat 0sszhangban 4ll a technikai Gjdonsagok (telegraf, radio,

19 1dézi Denzau-North (1994, p. 9).
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tévé, internet stb.) feltalalasaval, az észlelési és kommunikacios lehetdségek
robbanasszerd gyarapodasaval. Ezaltal fokozodik a szelektalas a kozlés €s a
kommunikacios folyamatok kozott. A modern tirsadalomban a média terem-
tette meg mas tarsadalmi alrendszerek szimara a ,figyelemiranyitast”, de - e
pozitiv externalis hatiasa mellett - elvonta a figyelmet mas tarsadalmi alrend-
szerektOl. [Thomas, 2003 ]

A figyelmi kapacitasok tagulasahoz nagymértékben jarul hozza az oktatas kiter-
jesztése €s szinvonalanak a novekedése. A kimtvelt emberfék nyilvanvaloéan
nagyobb informaciobefogado é€s -feldolgozo kapacitassal rendelkeznek, mint az ala-
csonyabban képzettek.

Nemcsak a figyelmi kapacitasok tagulasa tekinthetd az informacios tulterhelés-
sel ellentétes trendnek, hanem a nagytomegu adat feldolgozasanak a tokéletesitése,
U4j modszerek megjelenése, amelyek kozil az adatbdnydszat érdemel elsésorban
figyelmet. Az egyre tokéletesed6 adatbanyaszati szoftverek révén elérhetd, hogy a
formatlan adattomegben Osszefiiggéseket fedezzenek fel, értékes tudast paroljanak
le az elsé pillantasra értéktelennek tlind adathalombol

Egy kozépnyugati €lelmiszer-kereskedd lanc az Oracle adatbanyaszati szoft-
verjét hasznalva, kisziirte az adattomegbdl, hogy azok a férfiak, akik csiitorto-
kon és szombaton pelenkat vesznek, egyben sort is vasarolnak. Az adatok
tovabbi elemzése kimutatta, hogy ezek az emberek szombatonként csindljak
a nagy bevasarlast. Ebbdl tobb kovetkeztetést is levontak. Példaul kozelebb
helyezté€k a pelenkat a s0rhoz, és csuitortokonként csak teljes aron kinaltak a
sort és a pelenkat is.?0

Hasonloan 4j jelenség az un. data warehouse, azaz az adatraktar, ahol a cégek
hosszu id6re visszamendleg igyekeznek minden adatot elraktirozni. A Blockbuster
Entertainment pé€ldaul az adatraktarabol el6banyaszott adatoknak koszonhetSen
tud személyre szabott ajanlatokat tenni az egyes kolcsonzOknek, annak alapjan,
hogy korabban jellemz6en mit kolcsonoztek ki. Hasonloképpen ajanlattételének
testreszabasara hasznalja az adatbanyaszatot az Amazon.com. amikor minden egyes
konyv esetében feltlinteti a potencialis vasarlonak, hogy azok az emberek, akik a
szoban forgo konyvet megvasaroltak, milyen hasonlo témaju konyveket vettek még.
Igy csindl kedvet az egy adott terméke irint érdekl6dSknek, hogy mis termékeit is
megvasaroljak.

De nem pusztan tizleti haszonban mérhetd az adatbanyaszat pozitiv eredménye.
Az egészségligyben példaul adatbanyaszati modszerekkel szirik ki a magas kocka-
zatl pacienseket, joval azeldtt, hogy a krizishelyzet kialakult volna naluk. Ez nem-
csak a megoldand6 problematikus esetek ellatisinak a rangsorolisiban segit,
hanem abban is, hogy az orvosi teamek jo elOre felkésziiljenek az ilyen esetekben
sziikséges intézkedésekre. Az emberi €letek megovasa mellett ez utdbbi a koltsé-
gekre is kedvez6 hatassal van. Adatbanyaszati modszerek felhasznalasaval valtoztat-
tak meg példaul a diabetes kezelését is korcsoportok szerint [Aljuma, 2013]. Kisz{ir-
ték az adatokbdl, hogy a fiatalabbak esetében halasztani kell a kezelést, mert a kiaros

20 Forras: http://www.anderson.ucla.edu/faculty/jason.frand/teacher/technologies/palace/datamin-
ing.htm
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mellékhatasok nagyobbak, mint a kordn adagolt gyogyszerek haszna, mig az idGseb-
bek esetében az azonnali kezelés hatiasos. Szamtalan mas hasznos dolgot is lehet6-
vé tesznek a talburjanzo6 adatok, ha megfelel6 modszerekkel nyulnak hozzajuk. Tel-
jesen félrevezetd tehat az informacidaradatot pusztin negativ externaliaként fel-
tiintetni, €s fenyegetd trendként targyalni, mert legalabb annyira lehetdség is, mint
amennyire valoban negativ hatasokkal is jar.

8. KONKLUZIOK

Az eddigi gondolatmenet alapjan levonhat6 kovetkeztetések:

m A kozgazdasag-tudomanynak intenzivebben kellene kutatnia a figyelemnek,
mint egyre fontosabba valo jelenségnek a kiilonbo6zd vetiileteit, €s a fokuszt a
hianyos informaciok feltételezésével kialakitott modellekrdl at kellene tennie
a figyelemhianyt kezel6é modellekre.

m Kiagyalt problémak sok gyakorlati haszonnal nem kecsegtetd megoldasa
helyett célszert lenne nagyobb figyelmet forditani a tényekre, amelyeknek a
feltarasara immar hozzaférhet6 adatok €s hatisos modszerek allnak rendelke-
zésre.

m Az adatok talburjanzasa nemcsak teher, hanem lehetdség is, amelyet a folyama-
tosan tokéletesedd adatbianyaszati modszerek segitségével korabban megold-
hatatlannak tiin$ problémak megoldasra lehet hasznalni.

m Mindazonaltal az informacio s tulterhelés valés probléma, amelynek szamos
egészségugyi, szocidlis és kulturalis kockazata van.

m Az oktatasban is figyelemmel kell lenni a tilterhelés jelenségére, amint arra az
ismert amerikai kozgazdasz, Robert Frank [2012] beszédes cimi cikkében: A
Lless-is-more” approach to introductory economics felhivta a figyelmet. Emel-
lett a nagy tomegl adatok kezelési modszereinek a megtanitasara is nagyobb
hangsulyt kellene helyezniink.

m De korantsem a kozgazdasagtan oktatasara vonatkoztathatok Frank megallapi-
tasai. Az alap- és kozépfoku oktatasban is hasonlo problémak mertilnek fel, s6t
mintha még er8sddnének is az utdbbi években.
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