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AZ OSSZEHASONLITO GAZDASAGTAN ES A ,TRANZITOLOGIA”
JOVOIE

A tanulmdny elso fele az Osszehasonlité gazdasdgtan miiveldi kézott kialakult
periodizdldsi vitahoz sz6l hozzd. Tébb szerzo két periddusra osztja az dsszehason-
lit6 gazdasdgtan torténetét: a régiben a szovjet tipusti és a kapitalista gazdasdgo-
kat hasonlitotldk éssze, a Szovjetunio 6sszeomldsdval megkezdodott 1ij periodus-
ban pedig a kapitalizmus vdltozatait kutatjdk. A szocialista gazdasdg kutatdsa
irrelevdanssa vdlt. A tanulmdny vitdba szdll ezzel a periodizdldssal. Mdr
1989-1990 eldtt osszehasonlitottdk a szocializmus Riilénbozo térténelmileg léte-
zett és elképzelt vagy javasolt vdltozatait, és mdr akkor is kutattdk a kapitalizmus
vdltozatait, pl. szembesitették az angolszdsz és a japdan modellt. Az 1989-1990-es
Sfordulat utdn tovdabbra is segit a kapitalizmus természetének megértésében, ha
szembedllitjiuk a szocialista rendszer sok tekintetben pontosan ellentétes természe-
tével. A tanulmdny mdsodik fele az egykori szocialista gazdasdg helyén létrejott
kapitalista rendszerek vdltozataival foglalkozik. Ez az orszdgcsoport tobb szem-
pontbol osztdlyozhato. A szerzo a Rormdnyzati forma szempontjabol hdarom Rate-
goridba sorolja a régio orszdgait: demokrdcidkra, autoRrdcidkra és diktatiirdkra.
Az 1989-90 utdni nagy demokratizdldsi hullam utdn most tobb orszdgban ellen-
tétes irdnyui tendencidk mutatkoznak.

AZ ,OSSZEHASONLITO GAZDASAGTAN” KUTATASI PROGRAM MULTJA ES JOVOJE

A The Journal of Comparative Studies cim, Japanban megjelend folyoirat 2014. év
végi kilonszama két témaval foglalkozik. Mindkett§ a jovébe tekint. Mi annak a
kutatasi programnak a perspektivaja, amelyet 0sszehasonlité gazdasagtannak (com-
parative economic studies) szoktunk nevezni? Es van-e jévéje a ,transition econo-
mics-nak”, amely az el6bbibdl ndtt ki, annak egyik elagazasaképpen? A folyOirat
szerkesztGi felkértek arra, hogy irjam meg a kiilonszam bevezeté tanulmanyit.! Fel-
hasznalom az alkalmat, hogy mindkét kérdéshez hozzaszoljak.?

Djankov és szerzétarsai 2003-ban cikket irtak az #j 6sszehasonlité gazdasagtan-
rol. Az iras érdekes 1j megkozelitést javasolt, €s nagy figyelmet keltett, élénk vitat
valtott ki. Mar a bevezetd oldalakon megindokoltak, miért osztjak a kutatasi prog-
ram torténetét két periodusra, régire €s Gjra. A ,régi periodus” témdja, a ,nagy rend-
szerek”, a kapitalizmus €s a szocializmus 0sszehasonlitasa csak addig volt id6szer,
amig muikodtek szocialista gazdasagok. Amiodta azok 6sszeomlottak, és a vilag vég-
képp megbizonyosodhatott, hogy nem eredményeztek mast, csak nyomort, ala-
csony hatékonysagot és tomeggyilkossagokat, €z a fajta 0sszehasonlitas végképpen

1 Tulajdonképpen két folyoirat jelenik meg parhuzamosan, az egyik angol, a masik japan nyelven. Az itt
kozolt tanulmidny megjelent mind az angol, mind a japdn folyoirat killonszimanak bevezetéseként.

2 Mind a két kérdésrdl széles korti nemzetkozi vita folyik. A magyar irodalombol kiemelem Csaba Ldsz-
16 [2014] cikkét.
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lekerult a napirendrdl. Az ,0j periodus” kizarolagos témaja az immar diadalmas
kapitalizmus valtozatainak ¢sszehasonlitasa. Ez utobbi témakor sz€lesen elterjedt
angol elnevezése: varieties of capitalism.>

Magamat azok kozé sorolom, akiket nem gy6zott meg ez a periodizalas.

Kezdem azzal, hogy az 1989-1990. évi nagy fordulat eldtt is folyt Osszehasonli-
tas mind a szocialista, mind a kapitalista rendszer valtozatai kozott. A szocialista
rendszer reformjarol folytatott sok évtizedes vita targyat atfogalmazhatjuk ilyenfor-
man: a szocializmus egyetlen lehetséges formdja-e a véreskezli, tomegeket éhhalal-
ba kergetd, végletesen kozpontositott sztalinista-maoista alakzat? Vagy elképzelhe-
ték-e, a gyakorlatban miikddhetnek-e a szocializmus mas valtozatai is: a gazdasagi
szféraban valamiféle piaci szocializmus, a politikai-ideologiai szféraban pedig vala-
miféle demokratikus, ,emberarci” szocializmus?

A naptari id6t tekintve a szocializmusreform-vitaval pirhuzamosan mar akkor is
folyt, mégpedig igen intenziven, a kapitalizmus viltozatainak Osszehasonlitdsa.
Eppen egy japan folyoirat hasibjain érdemes emlékeztetni arra, hogy az 1970-
1980-as években, Japan gazdasagi sikereinek csucsiddszakaban nagy figyelemmel
fordultak az USA-ban és Nyugat-EurOpaban a japan ,gazdasagi csoda” felé. Probal-
tak megérteni, milyen szerepet jatszott ebben a kormany iparpolitikaja, a gazdasagi
minisztérium aktiv beavatkozasa a gazdasagi folyamatokba, els6sorban a beruhaza-
sok allokici6jiba.4 Hosszu idén at szimos kutaté hajlamos volt Japant mintinak
tekinteni, mig kés6bb be nem kovetkezett a japan novekedés uitemének csokkené-
se és a hosszu stagnalas idészaka.

Nyomos érvek szolnak amellett, hogy tovabbra is foglalkozzunk a nagy rendsze-
rek, a szocializmus és a kapitalizmus 0sszehasonlitisaval, annak ellenére, hogy a
versenybdl az egyik gydztesként, a masik vesztesként kertilt ki.

m Konnyebb megérteni a kapitalizmus tulajdonsagait, ha szembeallitjuk az ellen-
tétével, a szocializmussal. Nem a mi kutatasi teriiletiink az egyediili, amelyben
az €les szembeallitasnak nagy magyarazo ereje van. A természettudomanyban
is alkalmazzak, amikor megkiuilonboztetik és 0sszehasonlitjak a ,nagy” katego-
riakat: a szervetlen és a szerves anyagokat, az €lettelen €s az €16 vilagot, tovab-
ba az €16 vilagon belil az evolucio altal I€trejott tjabb €s tjabb €l6lénycsalado-
kat mas csaladokkal, pl. a gerinceseket a gerinctelen allatokkal, az eml&soket a
tobbi gerincessel €s igy tovabb. A ,nagy rendszerek” szembeallitasarol szolva
sajat kutatoi munkassagomra hivatkozhatom. Gondolatok a kapitalizmusrol
cimid konyvem [Kornai, 2011a] a szocializmusra jellemz6 hianygazdasagot
szembesiti a kapitalizmusra jellemz6 tobbletgazdasaggal. Az Osszehasonlitas
segit megérteni a rendszerspecifikus tényezOk szerepét. Mivel a két rendszer-

3 Tanulmanyomban a ,kapitalizmus valtozatai” és a ,szocializmus valtozatai” kifejezéseket abban az érte-
lemben hasznilom, ahogy azt Hall és Soskice [2001] és az 6 nyomdokaikba 1ép6 irodalom teszi.

4 A japan tapasztalatot tanulminyoz6 komparativ kutatiasok egyik uttorSje Masahiko Aoki. Kés6bbi
munkdssagaban a japan €s a kinai intézmények elemzését beleagyazta a rendszer-6sszehasonlitas atfo-
g0 elméleti vizsgalatiba. [Lasd Aoki, 1988, 1994, 1996 és 2007].
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ben egymastol €lesen eltérdek az intézményi adottsigok, motivumok €s visel-
kedési szabalyossagok, az egyikben altalanosan, kronikusan és intenziven
hianyjelenségek, a masikban pedig altalinosan, kronikusan €s intenziven
tobbletjelenségek mutatkoznak.

m Egy-egy orszag kapitalista gazdasagan belul is 1étezhetnek ,szigetek”, amelyek
toObbé-kevésb€é hasonlitanak a szocialista rendszer egyes vondsaira: nem a
magantulajdon, hanem a koztulajdon dominal, nem a piac, hanem a buirokra-
cia koordinalja a tevékenységeket. Ilyen sziget pl. igen sok orszagban a kozpén-
zen finanszirozott eg€szségligy. Sok tapasztalat igazolja, hogy ezeken a szigete-
ken az ingyenessé€g vagy igen alacsonyra szoritott adminisztrativ arak nyoman
megjelenik a hianygazdasag szamos, a szocializmusbdl jol ismert tiinete: a sor-
banallas, a hosszu varakozasi id6, a ,vevd” (itt torténetesen a beteg) kiszolgal-
tatottsaga az ,eladonak” (az egészségligyi apparatusnak). Jobban megértjiik a
»sziget” mikodését, ha tudjuk, milyen is volt, amikor a hasonlo berendezkedés
nem csak ,szigeteken” jutott érvényre, hanem a szocializmus volt a dominans
tarsadalmi-gazdasagi alakzat.

m A szocializmus megbukott a torténelmi valoésagban, de ott €l még sokak fejé-
ben. Kozvélemény-kutatasok meggydzéen igazoljak, hogy a lakossag egy
része nosztalgiaval gondol vissza a rendszervaltas el6tti idészakra; meg van
gy6zOdve arrol, hogy akkor jobban é€lt. A multba visszakivainkozas mértéke
orszagonként valtozik; Oroszorszag azok kozott van, ahol a leger6sebben
mutatkozik. Ahogy szaporodnak a gazdasagi bajok, gy er6sodik a nosztalgia.
Hiaba allitjuk, hogy -~ a marxista kifejezést hasznalva - ezek az emberek
Jhamis tudattal” értékelik a szocializmust; a rendszervaltas el6tti korszak ked-
vezo értékelését pszichologiai tényként kell tudomasul venniink. Erre a torz
kollektiv emlékezetre €pithetnek kiilonbozd ,New Left” politikai aramlatok.
Ezek nem annyira a mult megszépitett emlékeire alapoznak, sokkal inkabb
egy képzeletbeli uj, jobb szocializmus jovOképét probaljak megcsillantani.
Ervelésiik a kovetkezé gondolatmeneten alapul: ,Igaz, a Lenin, Sztalin, Brezs-
nyev, Mao Ce-tung €s a tobbi diktator vezette szocializmus idején stlyos
bajok mutatkoztak. Kezdjik ujra, a hibakbol okulva, 4j, jobb vezetéssel.”
Ezzel az érveléssel eredményesebben szallhatunk szembe, ha jol €rtjiik a szo-
cializmus természetét; ha meg tudjuk magyarazni, hogy annak stlyos visszas-
sagait, rettenetes kovetkezményeit nem egyik vagy masik vezet6é személyes
tulajdonsagai vagy hibas dontései okoztak, hanem maganak a rendszernek az
alapvetd tulajdonsagai.

A magam rész€rol tehat az ,0sszehasonlito gazdasagtan” kutatasi program foly-
tonossdgdt emelném ki, nem pedig az 1989-1990-es nagy fordulatot kovets disz-
kontinuitast. Folytonossag van a kutat6i gardaban, amelyhez persze mindig 1j
nemzedékek csatlakoznak. Folytonossag van a programban résztvevOk szervezete-
iben €s publikdcios organumaiban is, mikézben 0j organumok is I€trejottek, ame-
lyek mar a cimiikben is a ,transition”re utalnak. Es ezzel eljutottunk a masodik
témakorhoz.
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1987-ben 28 orszag élt kommunista uralom alatt.> A 28 orszag teriiletén, a Szovjet-
uni6 és Jugoszlavia szétesése nyomdn, 48 utédillam alakult ki.® Koziliik csak egy-
r6l, Eszak-Korearol allithat6 teljes bizonyossiggal, hogy megtartotta a szocialista
rendszer f6 vonasait; talin Kubarol is elmondhat6 ez, bar abban mar mutatkoznak
az atalakulas halvany jelei. A tobbi orszagban a gazdasag intézményei mélyrehatéan
atalakultak, és immar magukon viselik a kapitalista rendszer f6 vonasait. Nincs két-
ség az irant, hogy ez elmondhaté Kozép-Kelet-Europa egykori szocialista orszagai-
rol, valamint a Szovjetunio utddallamairol. Van, aki ezt a jellemzést nem fogadja el
Kinira és Vietnamra vonatkozéan.” Magam azok kozé a kutatok kozé tartozom, akik
a mai kinai és vietnami gazdasagban is dominansnak latjak a kapitalizmus legfonto-
sabb két intézményét, a magantulajdont €s a piaci koordinaciot.

Tisztaban vagyok azzal, hogy Kinaban és Vietnamban igen nagy az allami vallala-
tok szektoranak sulya €és befolyasa, mégis megkockaztatnam azt az allitast, hogy az
egész posztszocialista régio gazdasdgi sztérajaban befejez6dott a ,transition” kor-
szaka. AlapvetOen eltér ettdl a politikai szféra atalakulasa. Samuel Huntington
klasszikus irasaiban, 1991-es cikkében, majd azt kovetd konyvében a demokracia
y2harmadik hullamanak” nevezte a politikai kormanyzati formanak azt a mélyrehato
atalakuldsat, az attérést diktatorikus vagy autokratikus rezsimr6l demokratikus
rezsimre, amely szimos orsziagban végment 1974 és 1991 kozott. A harmadik hul-
lam zar6 szakasza kiterjedt az egykori Szovjetuniora és Kozép-Kelet-Europa kom-
munista uralom alatt all6é orszagaira, de nem érte el Kinat és Vietnamot. Hunting-
ton figyelmeztetett arra, hogy az 4j demokraciak torékenyek; nem lehet kizarni azt
az eshetdséget, hogy a demokraciat nem sikertil stabilizalni.

Ez tortént Oroszorszagban. A tOrténészek, amikor a torténelmet periodusokra
osztjak, szeretik eseményekhez, naptari értelemben megnevezhetd napokhoz kotni
a periodus kezdetét €s végét. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy Jelcin
elnokségével, 1991-gyel kezdddott €s Jelcin elndokségének végével, 2000-rel végzo-
dott az orosz torténelem rovid demokratikus szakasza. Barmilyen viharos volt is,
barmennyire vitathato is az akkor folytatott gazdasagpolitika, abban a par évben az
oroszorszagi politikai alakzat magan viselte a demokracia minden lényeges jegyét.
Akkor valtozott a helyzet, amikor 2000-ben Putyin atvette a hatalmat. Ettdl kezdve
gyorsan kiépilt az autokracia politikai intézményrendszere.

Huntington veszélyérzete igazolodott Magyarorszagon is; 2010 ota a politikai
szféraban visszarendez8dés kovetkezett be. A 1989-1990 és 2010 kozott eltelt husz
évben - sok sulyos visszassag, kinlodas €és gazdasagi baj kozepette - mégis csak

5 A szamot A szocialista rendszer c. konyvembdl [Kornai, 1993] vettem at. Az ott kozolt listara sok mas
szerzd is hivatkozott; talan elmondhat6, hogy e szambavétellel kapcsolatban konszenzus alakult ki.

6 Az Osszesités csak olyan dllamokat foglal magiban, amelyek nemzetkozi jogi szempontbdl elismertek.
Nem tartalmazza Koszovot, amelyet az ,elédallam” Szerbia nem ismert el, tovabba az egykori szovjet
teriileten létrejott Abhaziat, DEl-Oszétiat, és Hegyi Karabahot. Magdban foglalja viszont Moldovit.

7 Sajnos, a szerz6 nem tajékozott kelloképpen a 28 orszagot tartalmazo listaban szerepld szamos egyéb
Europan kiviili orszag nemzetkozi jogi statuszanak, politikai és gazdasagi intézményeinek alakulasarol.
Ez nem csak a posztszocialista orszigok szamanak 0sszesitésébe visz bizonytalansiagot, hanem abba is,
hogy ezeket az orszagokat a tanulmany kés6bbi részeiben leirt osztialyozasoknal hova kell sorolni.
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kiépult a demokracia intézményrendszere. Amiota azonban Orban Viktor €s partja
hatalomra kertuilt, médszeresen végbement a demokratikus intézmények szamotte-
v részének felszamolasa; 1étrejottek €s immar eléggé stabilizalodtak egy aj autok-
rdcia intézményei.d

Ezek a visszarendezddések jol Osszeférnek a ,hullamok” képével, azzal a vizualis
metaforaval, amelyet Huntington alkalmazott. A tenger partjan uilve azt latjuk, hogy
az egyik hullim messzebbre csap be a partra, mint a masik. Es van olyan hullim,
amely nagy habzassal el6tor, majd visszavonul.

A posztszocialista régié orszagainak egytittesét, a politikai szféra tekintetében,
hdrom csoportra oszthatjuk.

A) A demokrdcidk csoportja. Ide sorolom a kévetkez6 orszagokat: Albdnia, Bosz-
nia-Hercegovina, Bulgiria, Csehorszdg, Esztorszdg, Horvitorszig, Lengyelorszig,
Lettorszag, Litvinia, Macedonia, Romania, Szerbia, Szlovikia és Szlovénia. Egyik
sem eszményien valositja meg a demokracia hiveinek almait, de intézményrendsze-
rik magan viseli e kormanyzati forma f6 vonasait.

C) A diktatirdk csoportja. Biztosan idetartozik Kina és Vietnam.? Sok véltozas
ment végbe ebben a két orszagban is, nemcsak a gazdasigban, hanem a politikai
szféraban is. Mao Ce-tung €s Ho Si Min vezetése idején igazi kommunista partok
voltak hatalmon, amelyek programja a kapitalizmus felszamolasa volt. Nemcsak a
part retorikajaban volt sz6 errdl, hanem a tetteiben is: a magantulajdon felszamola-
saban, a kozponti utasitasokon alapul6 koordinacios mechanizmus bevezetésében.
KésObb a gazdasagi reformokkal parhuzamosan a part is egyre inkabb atalakult.
Nevét megtartotta, szavaiban sz0 esik szocializmusrol és kommunizmusrol. Tettei-
ben azonban nemcsak hogy nem ellensége mar a kapitalizmusnak, hanem tamogat-
ja annak fejlédését. A part vezetd rétege sok szalon Osszefonodik az uizleti szektor-
ral. Ezekkel az atalakulasokkal parhuzamosan a korabbi periddus borzalmaihoz
képest enyhiilt a represszi6. Am a politikai rendszert tovabbra is diktatiranak kell
mindsiteni. Sz6 sincs szabad valasztasokrol, tobbpartrendszerrdl. Kizarolag egyet-
len part mikodhet legalisan. A hatalommal szembenall6 ellenzéki er6k nem szer-
vezkedhetnek szabadon. Ahol ezzel probalkoznak, az allam erdszakszervezetei
lecsapnak rajuk.

Az A) és a C) csoport kozott helyezkednek el a B) csoport orszagai: az autokrd-
cidk. Az autokracia f6 jellegzetessége éppen ez a kozbeesé jelleg: sem nem demok-

8 Kornai [2011Db, 2015a, 2015b], Magyar és Vasarhelyi [2013, 2014], Scheppele [2014]. Ezekben a m{ivek-
ben szamos tovabbi hivatkozis talalhato.

9 Mir az A) csoportba tartozo orszagok felsorolasabol kideriilt, hogy az egykor a Szovjetuniohoz csatolt
hirom baltikumi allamot, Esztorszigot, Lettorszagot és Litvaniit demokricidnak mindsitettem. Nem
vagyok biztos abban, hogy az egykori Szovjetunié mas utodallamai koziil melyiket kell diktatranak és
melyiket autokricianak tekinteni. Ezt dontsék el azok, akiket ezeknek az orszagoknak a kormanyzati
rendszerét, politikai szférajit alaposan ismerik. Az mir azonban kideriilt az eddigiekbdl €s errél még
sz0 lesz a tovabbiakban, hogy a legnagyobb utédallamot, Oroszorszagot nem a diktatirak, hanem az
autokraciak csoportjaba soroltam.
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racia, sem nem diktatara. Természetiik megértéséhez hangstlyozni kell mindkét
,nemet”.10

Putyin Oroszorszaga €s Orban Magyarorszaga mar nem demokracia, mert annak
szamos alapintézményét felszamoltak. Csak néhanyat sorolok fel ezek koziil: a kor-
manyzas hatalmi d4gainak kovetkezetes sz€étvilasztasa, a parlament hatékony ellen6r-
z€se a kormany felett, minden tekintetben teljesen fliggetlen birosagok, beleértve
az alkotmanybirosag fiiggetlenségét, a hatalommal szemben erdteljesen €érvényesii-
16 fékek é€s ellensulyok rendszere, olyan valasztasok, amelyekben jogi szempontbol
egyenld eséllyel indulnak versenyzd partok. A hatalmon 1évé politikai erd ,bece-
mentezte magat”, nem valthato le szabalyos parlamenti valasztasokon.

Ugyanakkor azt is nyomatékosan le kell szogezni, hogy az autokracia nem dik-
tatira. Nagyon lényeges, a sz6 szoros értelmében az allampolgarok husaba-vérébe
vago jegyek kiillonboztetik meg a diktatiratol. Az ellenz€ki er6k szabadon szervez-
kedhetnek; fennmaradt a tobbpartrendszer, az ellenzéki partoknak képvisel6ik
vannak a parlamentben. Vegylk Oroszorszag pé€ldajat. Szétvernek tiintetéseket,
de nem lehetetlen tiintetni; a tiintetéket nem viszik tomegesen bortonbe, nem
16vik Oket tomegesen agyon. Néhany prominens ellenzéki politikust hosszu idére
bebortdnoztek, hamis jogi indokoldssal, s ez megfélemlité hatist gyakorol. Am
nem uralkodott el a tarsadalmon az a halalos rettegés, amely a sorozatos koncep-
cios perek, a Gulag, az emberek milli6it halalba kergeté kampanyok idejét jelle-
mezte.

Csak annyit irtam: az autokricia nem diktatira, de nem tettem a ,nem” sz0 elé a
,még” idéhatarozot. Nem allithato az, hogy csupan id6 kérdése, mikor alakul at az
autokracia diktatirava. Az autokracia politikai allapota stabilizalodhat, hosszu ideig
tarthat. Lehet, hogy csak valamilyen torténelmi foldrengés vet neki véget: vértelen
vagy véres népfelkelés vagy haboru.

Hasonloképpen nyitott kérdés, mi lesz a mai posztszocialista diktatarak politikai
szférajanak jovéje? A diktatiira enyhébb formai helyébe a represszio keményebb,
brutalisabb moddszerei I€pnek? Vagy ellenkezé eldjell folyamat zajlik le, és a rezsim
(lassan vagy gyorsan) atalakul autokraciava, esetleg demokraciava?

Személyes tapasztalat, és még inkabb a vilagtorténelem tanulmanyozasa alapjan
megtanultam, hogy a nagy atalakulasokra vonatkozoan lehetetlen megbizhat6 pre-
dikciot adni. Tal kicsi még az egymashoz hasonlo torténelmi helyzetek szama, hogy
azokbol a feleldsségteljes kutato statisztikailag ,alatamasztott” kovetkeztetést von-
jon le. A torténelem minden egyes nagy fordulatat, mindségi ugrasat kilonbozo
politikai €és gazdasagi, lokalis és nemzetkozi tényezOk egyszeri €s megismételhetet-
len egytittallasa idézte eld. A tényez6k mas és mas konstellacioja magyarazza a fran-

10 Hasonl6 értelemben hasznalja az autokricia kifejezést Levitsky és Way [2012, 2014]. A politikatudo-
manyban €s a politikai koznyelvben mas fogalmak is elterjedtek a kdzbees6 formak megnevezésére,
pl. "illiberalis demokracia" [Zakaria, 1997]. A magyarorszagi irodalomban, Carl Schmitt nyoman
[Schmitt 1923 (1985) és 1928 (2008)] Kérdsényi [2010] tanulminyaban megjelenik a ,vezérdemok-
racia” kifejez€s. Nem csupdn az elnevezésekben hidnyzik a konszenzus, hanem azoknak a kritériu-
moknak a megjelolésében is, amelyek alapjan a demokratikus kormdnyzati forma elhatirolhat6 a
nem demokratikustol. Ez a rovid tanulminy nem alkalmas arra, hogy a szerz6 bekapcsolodjék a
demokricia €és a nem demokracia hatirmezsgyéjén 1évé kormanyzati formakkal kapcsolatos fogalmi
€s tartalmi vitakba.
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cia forradalmat, az 1917-es orosz forradalmat, az 1956-os magyar forradalmat; mas
volt a libiai és mas a tunéziai ,tavasz” és ismét masok a 2013-2014-es évek ukrajnai
eseményei.

Tobb inditékom volt arra, hogy kozgazdasz 1étemre el6térbe helyeztem a poszt-
szocializmus torténetének politikai vonatkozasait. Nem €rtek egyet azzal a széles
korben elterjedt gyakorlattal, hogy az ,0sszehasonlité kutatasok” sok miiveldje
megprobal sajat diszciplinaja hatarain belil maradni. A komparativ kozgazdasz csak
Kina, Oroszorszag, Lengyelorszag vagy Bolivia és Thaifold GDP adatait, koltségve-
tését €s gazdasagi intézményeit nézi, és nem érzi magat illetékesnek annak megité-
Iésében, hogy a gazdasagi atalakulassal parhuzamosan milyen atalakulasok mennek
végbe az €let mas szféraiban. A komparativ politologus csupan a politikai torténé-
sekre Osszpontositja a figyelmét és nem foglalkozik a gazdasagi atalakulasokkal.
Nélkiulozhetetlen az interdiszciplinaris szemlélet.

Most pedig visszatérhetek a bevezetdben feltett kérdésre: a tranzitologia” jovo-
jére. Az olyan tapasztalati ismeretekre, a valosagos valtozasok megfigyelésére alapo-
zott kutatasi programban, mint amilyen az ,atmenet gazdasagtana”, a kérdés nem
valaszthato el a megfigyelés és elemzés targyatol, az egykori szocialista orszigok
jov6jétol. A gazdasdgi szférdban az atmenet, az atalakulds, a ,transition” befejez6-
dott. Ez egyarant érvényes a politikai szférat illetéen egymastol megkiilonboztetett
A), B) és C) csoportra. Barmilyen fontos is a kiilonbség kozottiik, gazdasaguk
immar irreverzibilisen kapitalista piacgazdasag.

Viszont a politikai szempontbdl megkiilonboztetett A), B) €s C) csoport jovobe-
ni politikai fejlédése eldrelathatatlan. Egy résziikben végbement, egyértelmi eld-
jellel, az atmenet a kommunista diktatiirabol a nyugati tipust demokraciaba, atke-
riiltek a C) csoportbol az A)-ba. Am az orosz és a magyar példa mutatja, hogy ez a
helyzet nem irreverzibilis; fennall a vesz€lye annak, hogy barmelyikiik kikeriil az 4)
csoportbol és atkeriil a B) csoportba, demokraciabol autokraciava alakul at.

Azok az orszagok, amelyek ma a B) vagy a C) csoportban vannak, hossza idon at
abban rekedhetnek, de van es€ly arra is, hogy elmozdulnak attol. Fenyeget a veszé€ly,
hogy egyik vagy masik autokrata orszag kormanyzati formaja diktatirava fajul, vagy
a O)-tipusu orszagokban a diktatura jelenlegi enyhébb formajat brutalisabb forma
valtja fel. Mint a demokracia hive, reménykedhetem abban, hogy a B) csoport, vagy
akar a C) csoport egyik-masik tagja az A) csoport, a demokracia iranyaban fejlédik.
Ha erre sor keriilne, kiilonodsen, ha a legnagyobb orsziagokban, Oroszorszagban
és/vagy Kinaban, akkor az mar nem a Huntington altal jelzett harmadik demokrati-
zalasi hullam részét alkotna, hanem egy 1j negyedik hullamot.

Az el6bbi fejtegetés nem tartalmaz torténelmi joslatot, csupdan a lehetséges for-
gatokonyvek osztalyozasat. Ha proféciara nem is vagyunk képesek, igy is marad ele-
gend6 izgalmas kutatasi téma. Csak néhanyat emlitek.

m Maradt-e még mindig a posztszocialista régié egészét tekintve olyan specifi-
kum, ami k6z06s az ide sorolt orszagokban és lényegesen eltér a région kiviili,
kommunista multtal nem rendelkezé orszagoktol? A demokratikus intézmé-
nyek gyengesége, a korrupcio, a gazdasagpolitikaban mutatkoz6 inkompeten-
cia - ez nem posztszocialista sajatossag, hanem megtalalhato olyan orszagok-
ban is, amelyek nem mentek keresztill a szocialista rendszer torténelmi €lmé-
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nyén. Feltételezem, hogy sok sajatossig mutathato ki sok ember gondolkoda-
saban, példaul az allam paternalista szerepéhez valé ragaszkodasban. Vajon
kimutathat6ak-e az egykori szocialista rendszer maradvanyai a tarsadalom
kilonbozo szférainak tényleges miikod€ésében is?

m Hogyan hatott a kapitalizmus iranyaba elmozdult gazdasag fejlédésére az,
hogy a politikai szféraban milyen kormanyzati forma alakult ki? Ismert az alli-
tas, miszerint a repressziv, nem demokratikus orszagok, - az elébbi osztalyo-
zés szerint a B) és C) csoport orszagai - gyorsabban novekednek.!! Masok az
ellenkezgjét allitjak: hosszii tavon éppen a diszkriminaciot csokkentd, az
emberi jogokat inkabb érvényesitd, befogado berendezkedést, a demokracia
fel€ halado6 formaciok biztositjak hosszu, torténelmi tavon a gyorsabb fejlédést
[lasd példaul Acemoglu-Robinson, 2012]. A posztszocialista régié 48 orszaga-
nak tanulmanyozasa az Osszehasonlitd tarsadalomtudomany eszkoztaraval
kival6 laboratoriumot kindl fel; olyan lehetdséget teremtett a kutatok szamara,
amely talin soha sem tér vissza.

m A posztszocialista orszagok egy részében sajatos szimbiozisban €l egytitt a gaz-
dasagba beavatkozo - s6t hiperaktivan beavatkozo - kormanyzat €s egy sajatos
vallalati szektor, amelyben egymas mellett I€teznek allami és magantulajdon-
ban 1évo vallalatok. Ez a helyzet pl. Kinaban. Magyarorszag az utobbi években
visszakanyarodott a tulajdonszerkezet tekintetében: szamos agazatban (pénz-
ugyi szektor, energiaszektor, egyéb koziizemek) Gjra novekszik az allami tulaj-
don részarinya a magantulajdon rovasara. Ujra napirendre keriilnek a ,piaci
szocializmus” félig mar feledésbe mertlt kutatasi témai, a piaci arképz6déstol
€lesen eltéré adminisztrativ arszabalyozastol kezdve a tart6san veszteséges
allami vallalatok koltségvetési korlatjanak puhasagaig.

m Az Osszehasonlitd gazdasagtan kutatasi program résztvevoi kozott szamosan
marxistaként kezdték palyajukat, €s nem is egy koziiliikk ma is marxistanak vall-
ja magat. A posztszocialista atalakulas tapasztalatainak feldolgozasa fontos
tampontokat adhat a marxizmus {6 tételeinek ujragondolisahoz. Ezek koziil
most csak egy témat emelek ki. A marxista elmélet megkiilonbozteti egymas-
tol az alapot és a felépitményt, €s azt sugalmazza, hogy a torténelemben végso
soron az alap valtozasa hatarozza meg a felépitmény mozgasat. A posztszocia-
lista tapasztalat ellentmond ennek az elméleti tételnek. A nagy valtozasok min-
den esetben - marxista szOhasznalattal €lve - a felépitménybdl indultak ki.
KésObb a nagyjaban-egészében hasonlé alap, amelyet a kapitalista termelési
viszonyok, a magantulajdon €s a piaci koordinaciéo dominanciaja jellemez, tar-
tosan egyutt tud €élni haromféle, egymastol lényegesen kiilonbozd felépit-
ménnyel, a demokracia (A), az autokracia (B) €s a diktatara (C) kormanyzati
formaival.

11 Ez a vélemény tiikr6z6dott Orbdan Viktor magyar miniszterelndk egyik nagy visszhangot kivaltott
beszédében [Orban, 2014].
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m Irisomban eddig nem széltam arrol a magatol értet6dd tényrdl, hogy mind-
egyik posztszocialista orszag nemzetkozi kornyezetben €l. Valamennyi orszag-
ra igen jelentds hatast gyakorol, hogy tagja-e valamelyik szupranacionalis
integracionak (Eurépai Unio, NATO), vagy a Putyin dltal most kezdeményezett
eurazsiai tarsulasnak. Milyen az orszag viszonya kozvetlen szomszédaihoz?
Milyen politikai és gazdasagi fligg6ségi kapcsolatok alakultak ki (pl. az ener-
giagazdalkodas tekintetében) kozte és mas orszagok kozott? Mennyire erdsek
az illeté orszag kormanyzo €s ellenzéki politikai er6iben a nacionalista, anti-
eurdpai, antiamerikai érzelmek, s azok milyen intenzitassal nyilvinulnak meg
a politikai retorikdban €s a gyakorlati kiil- €s belpolitikaban? Ez befolyast gya-
korolhat a kormanyzati formak dinamikajara €s a gazdasagi reformokra.

® Mir a bevezet6 oldalakon, kiillondsen a 6. és 7. labjegyzetben tijékoztattam az
olvasot: sajnos, igen gyérek az ismereteim szamos olyan (f0képpen azsiai €s
afrikai) orszag jelenlegi helyzetére vonatkozoan, amelyeket az 1987. évi dllapot
szambavételével annak idején szocialista orszagnak mindsitettem. Bizonyara
vannak kollégak, akik ezekrdl az orszagokrol sokkal tobbet tudnak, vagy
éppenséggel a tanulminyozasukra specializilodtak. Meg vagyok gyd6zddve,
hogy a jelen irasban ismertetett kategoriak (az atmenet végeztével 1étrejott
kapitalista gazdasig, a kormanyzati formak harom osztalya) kell6képpen
robusztusak; a val6sag leirasaban hasznalhatok - fiiggetleniil attol, hogy mikor
melyik orszag melyik kategoriaba tartozik. JO lenne ellendrizni: jogos-€ ez a
meggy6zOdés, eléggé hasznilhatdak-e a kategoridk, ha az altalam elhanyagolt
orszigokat is figyelembe vessziik? Es ha a vilasz igenls: melyik orszigot
hogyan kell mindsiteni, milyen iranyban varhatok tovabbi elmozdulasok?

Befejezésiil két mondatban foglalom Ossze azt, amit az 0sszehasonlité gazdasag-
tan €s a tranzitologia miivel6inek lizen ez a tanulmany. A posztszocialista gazdasagi
itmenet - a sz6 eredeti értelmében - véget ért. Am 6sszehasonlité gazdasiagtanra
nagyobb sziikség van, mint valaha.
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