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KOZGAZDASZOK IRODALMA - IRODALMAROK
KOZGAZDASAGTANA

A miivészeteket és a tudomdnyt, illetve jelen esetben az irodalmat és a Rozgaz-
dasdgtant, elso pillantdsra tobb vdlasztja el egymdstol, mint amennyi e Rét
teriiletet Osszekoti egymdssal, hiszen az elobbi inkdbb a szépséget, az elegan-
cidt hangstilyozza, mig az utobbi a logika szigorii torvényeit Roveti. A német
klasszikus irodalom egyik legnagyobb miivét — Goethe Faust-jdt — elemezve
kideriil, hogy az emlitett ellentét nem sziikségszerii. A német koltdfejedelem
nemcsak Rordnak gazdasdgtorténeti ismereteit sajdtitotta el, hanem vildgo-
san ldtta az elmult folyamatok moégotti logikdt is. 1831-ben befejezett miive-
ben olyan mechanizmusok jelennek meg, amelyek a XX. szazad mdsodik felé-
16l a monetdris politika szerves részét képezik.

BEVEZETES

A tudomanyos kozlemények, szakkonyvek vagy cikkek kiilon miifajhoz tartoznak.
Alapkovetelmény természetesen a szakszer(iség, az irasban megfogalmazott allitaso-
kat precizen kell megfogalmazni, a bizonyitasokat - legyenek ezek formalizaltak
vagy akar csak verbalisak - a logika szigortisagat szem el6tt tartva kell elvégezni, az
eredmények legyenek vilagosak az olvas6é szimara. Minden egyetemleges tudoma-
nyossag mellett azonban a tanulmanyok egyediek, amelyek a szerz6(k) személyisé-
gét is kifejezik. Erre azt szoktuk mondani, hogy ,stilusa” van a szerzOnek - stilus,
amelyrdl példaul névtelen tanulmanyok elbiralasinal sokszor felismerhetd, hogy ki
jegyezte fel a szOban forgo gondolatokat. Ludwig Boltzmann, osztrak matematikus
és fizikus ezt a kovetkezOképpen fejezte ki: ,Ahogyan a zenészek rogton az elsé
akkordok utan felismerik Mozartot, Beethovent, Schubertet, igy ismerik fel a mate-
matikusok Cauchyt, Gausst, Jacobit vagy Helmholtzot az elsé néhany oldal utan”
[Boltzmann, 1893].!

A kovetkez6 fokozat, ha a szerzé nem csak ,stilusosan” fogalmaz, hanem ezen tul
még ,szépen” is ir. Nem csak a szoismétléseket €s a hosszi, sokszor preciz, de atte-
kinthetetlen mondatokat kertili el, hanem analégiakkal, hasonlatokkal, gazdag szo6-
kincsét hasznalva a legbonyolultabb és a legabsztraktabb 6sszefliggéseket tartalma-
z6 irasokat olvasmanyossa, az olvasast €lvezetessé€ teszi. Ok az ,irodalmarok” az
adott tudomany képvisel6i kozott. Altaliban kisebb csoportot alkotnak, de hatisuk
annal nagyobb a tudomany fejlédésére. A kozgazdasagtudomanynak is vannak ilyen
irodalmarjai.

1 Az eredeti német szoveg: ,Wie die Musiker schon nach den ersten Akkorden Mozart, Beethoven, Schu-
bert erkennen, so konnten die Mathematiker ihren Cauchy, Gausf3, Jacobi oder Helmholtz nach weni-
gen Seiten erkennen.”
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Az irodalmarok egy részének igazi kolt6i véndja van. Amikor a kordbban mar
emlitett Ludwig Boltzmann a klasszikus fizika koronajat jelenté Maxwell-egyenlete-
ket tanulmanyozta, az alabbi kis - stilusaban erésen Goethe ,Faust™jara emlékezte-
té - vers megirasara ragadtatta magat:

Isten volt-e, ki € jeleket rotta,

Melyek titokzatos, rejtett erdk altal hajtva
A természet erejét korottem felfedik,

S szivemet csendes 6rommel betoltik?2

Jelen munkaban megforditjuk a kérdést: Vajon vannak-e, voltak-e kozgazdasagta-
ni ,érzékkel” megaldott irok, irt-e valaki olyan miivet, amelyben a kozgazdasagtan
Lnyelvezete” jelent meg? Ezt az elsd pillanatra talan meglepdnek tlind megkozelitést
azonban némileg pontositani kell. Egy irodalmi mu természetesen korrajz, amelyet
a kornyezetét alaposan megfigyelo ir0 élményei €s személyes tapasztalatai alapjan,
vagy elmélyult tanulmanyokat kovetden - ez utobbi esetben - a miiben targyalt ese-
ményeket egyéni modon €rtelmezve alkotja meg. Ezek a leirasok nyilvanval6an tar-
talmazzak az adott korra jellemz6 gazdasagtani nézeteket is. Példaként lehet Hono-
ré de Balzac ,,Emberi szinjdték” cimi muivére gondolni, amelyrdl Engels egy 1888
aprilisaban Margaret Harknessnek irt levelében tgy nyilatkozott, hogy a konyvben
a korabeli francia tarsadalomrol festett, szamos gazdasagi részletre kiterjedd képet
latva tobbet tanult, mint a korszak 0sszes hivatasos torténészétdl, kozgazdaszatol és
statisztikusatol egytittesen.? Féleg torténelmi regényekben, ha a szerzé az egyes
eseményeket vagy korszakokat sajat miivészi eszkozeivel abrazolja, minden - pozi-
tiv értelemben vett - fantaziilasa ellenére kénytelen a kor anyagi feltételeit figye-
lembe venni és ezeket valamilyen modon érzékeltetni. Itt szinte elengedhetetlen,
hogy gazdasagtorténeti tényekre hivatkozzon.

Tovabba sokszor olyan irodalmi miivekben abrazolt cselekményekkel is talalko-
zunk, amelyek igazabol tavol allnak a kozgazdasagtan barmelyik tertiletétdl, de
mégis csak gazdasagelméleti analogiakat sejtetnek, illetve amelyiket kozgazdasagi
szempontbol is értelmezni lehet. A klasszikusnak mondhat6 €s sokak altal jol
ismert példa Arthur Conan Doyle , A lakatlan hdz” cim( novelldja, amelynek egyik
dontési helyzete 40 évvel késGbb a jaitékelmélet elsének tekinthetd konyvében sze-
repelt [Neumann-Morgenstern, 2007: 176] Egy masik, esetleg kevesebbek dltal
ismert példa Ismail Kadare - talan Kissé szabad forditasban - , A szégyenablak”
cim kis regénye [Kadare, 2014]. A torok szultan altal ellenségnek mindsitett, tobb-
nyire a févarastol tavoli régiokban komoly hatalommal rendelkezd tisztségviselOk
levagott fejeit egy palota ablakszerd mélyedésében, azaz a ,szégyenablakban” tobb

2 Az eredeti német szoveg:
War es ein Gott, der diese Zeichen schrieb,
Die mit geheimnisvoll verborg’nem Trieb
Die Krifte der Natur um mich enthiillen
Und mir das Herz mit stiller Freud erfiillen?
A forditas Meyer Krisztina munkaja.
3 https://www.marxists.org/archive/marx/works/1888/letters/88_04_15.htm
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napig, hidegebb id6ben akar tobb hétig - nyilvan elrettentetés céljabol - kozszem-
lére teszik; egy megbizhatd orvos azonban naponta tobbszor ellendrzi a fej allapo-
tat, hogy megorizze a halott méltosagat. A szultan altal kimondott halalos itélet vég-
rehajtasaval €s a fej szallitasaval megbizott katonatisztnek sietnie kell, hogy a leva-
gott fejet megfeleld allapotban Isztambulba vigye. Az utat mégis tobbszor megsza-
kitja, hogy az orszag kozpontjatol tavol €16, szenzaciokra €hes nép a fejet megnéz-
hesse - természetesen bizonyos pénzosszegek ellenében.

Mondhatjuk azt, hogy a szultan tisztje korrupt €s a sajat zsebét tomi, ami nyilvan
igaz is. De kozgazdasagtani, pontosabban: térség-gazdasagtani szempontbol mond-
hatnank azt is, hogy 6 csak a kivancsiak utikoltségeinek egy részét szedi Ossze,
hiszen azzal, hogy a fejet helyben nézhetik meg, nem kell a févarosba utazniuk, ahol
ugyan ingyen megszemlélhették volna a fejet, de ekkor, bizonyos pénzben €s id6-
ben szamitott koltségeket kellett volna allniuk.

Jelen tanulmany azonban ettdl is eltéré megkozelités szellemében késziilt. A kér-
dés az, hogy megjelennek-e irodalmi mivekben a szerzé altal vallalt, illetve elfoga-
dott kozgazdasagtani nézetek, gondolatmenetek vagy érvek. Amennyiben igenld a
valasz, akkor ezek a nézetek az adott kor termékei vagy talan még tobbrol van szo -
az irodalmar ,kozgazdasagi latnok” volt. A kiindulopontot két iras jelenti, amelyek
Christoph Binswanger sviajci kozgazdaszprofesszor tollabdl jelentek meg [Bins-
wanger, 1985, 1992] Johann Wolfgang von Goethe ,Faust” cim( dramajarol. Ezek
elolvasasa, tovabbgondolasa vezetett a tanulmanyhoz.

FAUST ES MEFISZTO, AVAGY GOETHE ES ADAM SMITH

A ,Faust” Goethe fomiive, €letmiive. A német  koltéfejedelem” - ahogyan Goethét
szoktak nevezni - legkésébb 20 éves koraban kezdett komolyan foglalkozni a Faust-
legendaval, munkajat csupan roviddel 82 €ves kordban bekovetkezett haldla elStt
fejezte be; a drama masodik része csak a szerz6 halala utan jelent meg.

Faust alapvetden nemes lelkli ember, aki €letét a tudomanyoknak szenteli, Oria-
si tudasvagytol vezérelve ujabb és ujabb felismerésekre ahitozik. Legf6bb vigya,
hogy a XVIII. szazad szellemének megfeleléen a ,bolcsek kovét” megtaldlja, azaz
megfejtse a vilag legjobban 6rzott titkait:4

»-.5 ne kelljen izzadvan beszélnem
arrol, amit nem értek én sem;

s miktdl egytitt van a vilag,
megismerjek minden csodat...”>

Sokféle tudomannyal foglalkozott, nagy tudasa ember volt, aki tanarként sok
sikert ért el, és mint helybéli orvost is rendkiviilli moédon tisztelték. Ugyanakkor

4 A tanulmanyban szereplé idézetek forrasa: Goethe: Faust (forditotta Jékely Zoltin és Kalnoky Laszlo),
Europa Konyvkiado, Budapest, 1992. Az idézett szovegrészek nem feltétleniil az eredeti sorrendben
kovetik egymast, hanem id6nként ettdl eltéréen, inkdbb az itt tirgyalt kérdéskornek megfeleléen.

5 Faust, 21. o.
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folyamatosan észlelte sajat korlatait, belatta, hogy a megszerzett tudas nem elegen-
d6 ahhoz, hogy valoban egyetemes kérdésekre adjon valaszt, sét tisztaban van azzal
is, hogy val6jaban lehetetlen maga el€ tizott c€l elérése. Ezt teszi boldogtalanna.

,s latom, semmit sem tudhatunk mi!”®

Lelkiismeret-furdalasa van az 6t balvanyozo hallgatok elétt, hiszen tudja, hogy a
nekik atadott ismeretek nagyon is hianyosak, azt €rzi, hogy becsapja Oket és a felé-
je iranyulo tiszteletet nem érdemli meg:

,Cimem magiszter, s6t tobb: doktor 1r,
s tiz éve mar, hogy alnokul,

orranal fogva vezetgetem

egész tanitvanyseregem”’

A mu féhdse tehat egy, az akkoriban feltorekvd polgarsag erényeivel rendelkezd
szemé€ly: becstiletes, munkajat szeretd, kornyezetére figyelo €s istenfélé ember.

A drama kerettorténete egy fogadas, amelyet az 6rdog Istennél kiprovokal, azt
allitvan, hogy Faust csak azért ilyen derék ember, mert Isten védelme alatt all, mert
csak ez akadalyozza meg, hogy az 6rdogi kisértéseknek engedjen:

,Ot elveszited! Mersz velem fogadni?
Feltétleniil veszitenél,
ha hagynad utamon haladni.”®

Isten a kovetkezd szavakkal megy bele az alkuba:

,JOl van, legyen, neked hagyom hat!
Kutfejétdl e lelket messze vond,

s ha kormeid jol megragadtak,
vezesd magaddal utadon,;

de majd ismerd be €s el ne hazudd:
az igaz ember barhogy is hibazik,
nagyon jol tudja, mely az igaz ut.”®

Az Urral kotott megillapodas értelmében az 6rdog - Mefiszté néven - felkeresi
Faustot €s felkinalja szolgalatait, gy6zkodi, hogy boldogga tudna 6t tenni, teljesen
mindegy, hogy ennek alapja fizikai vagy szellemi igény. Ha ez sikeriilne, akkor
Mefisztoé€ lesz Faust lelke:

,En téged, itt, hiven szolgailni foglak,

6 Uo.
7 Uo.
8 Faust, 17. o.
9 Uo.
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csak egyet ints: ugrom, serény leszek,
s ha utjaink, tal, gjra 0sszefutnak,
te nekem ugyanezt teszed!”1°

Faust biztos abban, hogy Mefiszt6 képtelen 6t boldogga tenni, hiszen egész addi-
gi €letében hiaba kereste a boldogsagot, noha minden percét, minden erejét € c€l
elérésének szentelte. Lehetetlennek tartja, hogy valaki masnak sikertilhet valami,
amiért 6 hiaba harcolt, tehat belemegy az alkuba:

,Ha egyszer igy sz6ln€k a perchez:
oly szép vagy, 6 maradj, ne men;j!
AKkkor batran bilincsbe verhetsz,
akkor pusztulnék szivesen!

Akkor harang konduljon értem,
akkor szolgalatod letelt,

az Ora tobb id6t ne mérjen,

akkor az én sorsom betelt!”!!

A drama eddigi fazisaban Faust tehat kikertilt egy valosagos vagy vélt védett pozi-
ciobdl és kénytelen lesz innentdl olyan hatasokkal szembeszallni, amelyek 1€tezésé-
rél korabban talan nem is tudott. A korabbi védettséggel az a kotelesség jart egytitt,
hogy az elsGsorban erkolcsi szabalyokat ne szegje meg. Most viszont semmi sem
lehetetlen, a Mefiszt6 altal tett igéret - Mondd meg, mit akarsz, ez meglesz! - szin-
te korlatlan lehetdségeket nyit Faust eldtt.

Kozgazdasagi, illetve szélesebben: tarsadalomtudominyi vonatkozasban értel-
mezve, azt is mondhatjuk, hogy komoly ,rendszervaltas” részese volt Faust. Aho-
gyan az 1990-es években a korabban az allami irdnyitas kozepette jol vagy rosszul
miikodo vallalatok az akarhogyan - sokszor rosszul - értelmezett ,szabadpiacra”
léptek, ugyantgy hagyta el Faust az Ur védészarnyait és szembekeriilt mindenféle
,Szabadsaggal”, a lehetdségei kitaguldsaval azonban a feleldssége is megnott. Meg
kellett tanulnia, hogy a két rendszer logikaja nem ugyanaz, s6t nagyon is eltérd, s
ezért a felismerésért Faustnak nagy arakat kellett fizetnie, pl. Margit, illetve a két
oreg, Philemon és Baucis, haldlaval. Egy kevésbé radikalis tarsadalmi valtozast ana-
logianak véve: ahogyan az 1970-es évek végén a privatizacio - azaz az allami tulaj-
don és ezzel az allami befolyas csokkentése - szamos orszagban a gazdasagi szerep-
16ket mindségileg 4j feladatok (Ongondoskodas, a szocidlis halozatok atalakitasabol
adodo kovetkezmények, stb.) megoldasara kényszeritette, ugyanugy igyekszik Faust
is az 0j koriilményekhez alkalmazkodni. Ha ezt az analogiat akarcsak egy pillanatra
elfogadjuk, akkor a kozgazdasz olvaso szamara izgalmas kérdés, hogy Goethe vajon
hogyan oldja meg a dilemmat a drama végén.

Az elsé pillanatban az iménti hasonlat talan erdltetettnek tlinik, hiszen mi koze
van Faust és Mefiszt6 megallapodasanak a rendszervaltashoz. De mégsem olyan

10 Faust, 64. o.
11 Faust, 65. o.
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egyszerU a helyzet. Térjliink vissza a miihoz! Mefiszto egy uszkar testében megjele-
nik Faustnal, majd vandordiakka valtoztatja magat. Logikus tehat Faust kérdése:

FAUST:
,Kicsoda vagy tehat?”

MEFISZTO:
~Az erd része, mely
Orokké rosszra tor, s 0rokké jot mivel.”

»A tagadas a lényegem!

Es joggal az, mert minden sziileto:
elpusztitast érdemld;

inkabb ne jonne létre semmi.

Mit Binnek szoktatok nevezni,
Romlasnak, Rossznak roviden,

ez hit sajatos elemem.”!?

Lehetetlen, hogy a kozgazdasagtanban jartas olvasOnak itt ne az Adam Smith
altal alkotott lathatatlan kéz”, Mandeville ,,Mese a méhekrol”, valamint a Schumpe-
ter szerinti ,teremtd rombolas” jusson az eszébe! Mefiszto pusztit, ahelyett, hogy
alkotna, rosszat cselekszik, ahelyett, hogy a jora torekedne. De éppen ezzel a visel-
kedéssel valik 6 is az alkotas, a JO részévé - anélkiil, hogy az alkotast vagy a Jot szem
elétt tartand. Ez a gondolat nagyon is hasonlit a ,Nemzetek gazdagsdga” cimi
miiben olvashaté mondatra: ,Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék
joakaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek sajat érdekeiket tartjak szem el6tt”
[Smith, 1992: 24].

Ez az Adam Smith altal bevezetett racionalis viselked€s azt jelenti, hogy az egyén
adott tarsadalmi €s gazdasagi korlatok kozott arra torekszik, hogy sajat boldogsagat
maximalizalja, a ,lathatatlan kéz” mechanizmusa pedig arrol gondoskodik, hogy
ezzel egyben a kozjot is szolgalja. A Smith-féle gazdasagi szerepld legyen igenis
onzo, hiszen éppen ezzel segiti a tarsadalom boldogulasat. Ha pedig az 6nz6 maga-
tartassal kart okoz masoknak, akkor ezt meg kell akadalyozni - ahogyan ezt az angol
felviligosodis képviseldi évszazadok 6ta kovetelték. Erdemes tehit Goethe miveit
is megvizsgalni, hogy létezik-e nala olyan fogalom, amely a Smith-féle 6nzés, a raci-
onalis viselkedés megfelelje volna. A, Nyugat-Keleti divdn” cimd konyvében olvas-
hato a kovetkezd: ,az ember legyen 0nzd, hogy ne legyen egoista, tartsa 0ssze javait,
hogy adakozni tudjon” [id€ézi: Binswanger, 1992: 130]. Kiilonbséget tett 0nzd €s
egoista magatartas kozott - az el6bbi a sajat boldogulasa mellett tekintettel van a
tobbiekére is, mig az egoista csak sajit, egyéni szempontjai alapjin cselekszik.
Smith gazdasagi szerepldje ebben az értelemben egoista, akit adott esetben rend-
szabalyozni kell. Goethe 0nzd szerepldje felvilagosult”, oOnmaga torekszik arra,
hogy masoknak segitsen. Mindketten az O0nzést az individuumhoz kotik, a kilonb-

12 Faust, 53. o.
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ség az, hogy Smith elutasitotta az 6nzd magatartast, ha ez masoknak art, Goethe
pedig olyan 6nzést képzelt el, amely a tairsadalomnak hasznal.!3

Ha ezt a gondolatmenetet a piaci kudarc - Adam Smith altal is targyalt - problé-
madjara alkalmazzuk, akkor ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy Goethe a megoldast
nem az allamtol varja, hanem a tarsadalom tagjainak koz0s eréfeszitéseitdl. Megint
megjelenik a korabban mar szoba kertilt felel6sség: minden szabad tagja a tarsada-
lomnak felelGs a tobbiek jolétéért, dontésein€l tehat figyelembe kell venni tarsai-
nak jolétét is. Ez Goethe allaspontja, szemben Smith felfogasaval, amelyben az egyé-
neknek csak arra kell tigyelnitiik, hogy ne artsanak masoknak.

Goethének a kozosségre is figyel6 onzésfogalma Faust utolso, halala el6tti mono-
logjaban is jelen van:

,Millioknak nyitok tért, hol nem éppen
biztos a 1ét, de szabad €s tevékeny.
[...]

Belul paradicsomi taj virul,

kiinn peremig csaphat az ar vadul:
betorni készen rontsa bar a toltést,
koz0s igyekvés tomi be a tort rést.
Igen! e nagy célért €élek-halok csak,

s elmém e végsd bolcsességre jut:
szabadsag, €let nem jar, csak azoknak,
kiknek naponta kell kivivniuk.

Igy €l le itt majd, a veszély 6lén,

sok dolgos évet gyermek, férfi, vén.
Ha lathatnam a sikon at

€ nyuzsgést, szabad nép szabad honat,
a pillanathoz esdve szo6lnék:

Oly szép vagy, 0, ne szillj tovabb!
Nem mossa el megannyi millié év
halando-€életem nyomat. -

E boldogsag sejtelme elragad.

s mar idvozit a legszebb pillanat.”4

Tehat: A szabadsag nem deklaracio, nem ajandék, hanem csak az érdemli meg,
aki naponta harcol érte, vagyis - a kozgazdasagtan nyelvére leforditva - nem stock,
hanem flow viltoz6. Tovabba: az egyén - Faust - boldogsigiahoz a tobbiek boldog-
saga is hozzatartozik, az egyén csak akkor lehet igazan boldog, ha tarsai is boldo-
gok. Mindez azonban - logikailag - csak akkor értelmezhetd, ha ott van az egyén €s

13 Az 6nzés eltérd értelmezése minden bizonnyal a két kulturkor eltérd fejlédésével is fligg dssze. Goe-
the felvildgosult 6nzés nyilvin kissé idealista, magin hordozza a nem sokkal azelStt 1étezett Fiirste-
nerziehung jegyeit, vagyis annak a felfogasnak a szelleme hat még, amely a tarsadalom "javitasat" fel-
vilagosult uralkodok kinevelésével képzelte el. Ez az irdnyzat az angolszasz kulturkorre nem volt jel-
lemzé.

14 Faust, 433-434. o.
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egyben ott vannak a ,tobbiek” is, azaz ha a tarsadalmat nem valamilyen sziirke
tomegnek tekintik, hanem individuumokbdl all6 kozosségnek. Ebben a kérdésben
teljes az 0sszhang Goethe és Smith kozott.

JOHN LAW - FAUST ES MEFISZTO - MILTON FRIEDMAN

Az el6z6 pont utan talin mar nem annyira meglepd Goethe f6hdseinek és a mone-
tarizmus jeles képviselGinek az alcimben tortént osszekapcsolisa. John Law (1671~
1729) - miként az jol ismert - skot kalandor volt. Pilydjit nem sziilévarosaban,
Edinburghban, hanem Londonban kezdte - kivalo fejszamolo 1évén hivatasos sze-
rencsejatékosként. A szigeteket 1694-ben egy halilos kimenetell parbaj miatt kisza-
bott halalos itélet végrehajtasa eldl szOkve hagyta el és Amsterdamban telepedett le,
abban a varosban, amely abban az id6ben Eur6pa - a vilag - egyik legjelentésebb
pénziigyi kozpontja volt. Alaposan tanulmanyozta az Amszterdami Bank pénziigyi
rendszerét, amelyben megnyitisa - 1609 - 6ta léteztek mar bankjegyek. Késébb
Parizsba tavozott, ahol ismét szerencsejatékkal mesés vagyonra tett szert. Emellett
Filop orléans-i herceg baratjava fogadta. Amikor a herceg XIV. Lajos halala utan
(1715) Franciaorszag régense lett - a tronorokos, a késdbbi XV. Lajos ekkor csak ot
éves volt - Law tekintélyes tanacsado és gazdasagpolitikus lett.

Azt hirdette - nyilvin Amszterdamban szerzett tapasztalatai alapjan -, hogy
pénz nem csak nemesfémpénz formajaban létezhet, hanem lényegében olyan aru,
amelyet az anyagi formajatol fliggetleniil a ,nagyfoki piacképesség” jellemez.
A pénz tehat eszkoz a gazdasag élénkitésére. Ennek szellemében 1716-ben megala-
pitotta a ,Banque Générale’-t, amely papirpénzt nemcsak kell§ aranyfedezet esetén
bocsatott ki, hanem fedezetként szolgaltak ingatlanok és egyéb vagyontargyak, pl.
a tavolsagi kereskedelem révén az orszagba jutott luxuscikkek is. Elképzelését ugy
valosithatta meg, hogy 1717-ben a pénziigyek fofeliigyeloje (Controleur Général
des Finances) lett, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy Franciaorszag pénziigyeit
kézben tartotta. A bank annyira sikeres volt, hogy 1718-t0l - nyilvan a régens bizal-
mat jelezve - ,Banque Royale” néven folytathatta tevékenységét. 1719-ben vagyona-
val atvallalta a teljes francia allamadossagot, ami akkor 15 milliard frank volt. Ekkor
volt a hatalom csucspontjan, az altala kibocsatott ért€ékpapirok arfolyama 5000
frankrol 18 000 frankra emelkedett. A kovetkezd €vben viszont kidertlt, hogy tul
kevés osztalékot tud csak fizetni, igy az arfolyam zuhanni kezdett és ezzel pillanatok
alatt 0sszeomlott Law pénziigyi rendszere. Law Velencébe menekiilt, ahol ettdl
kezdve sokkal szerényebb korilmények kozott €lt csaladjaval.

Law kisérletének csufos bukasa annyira megijesztette a kozgazdaszokat €s aa
gazdasagpolitikusokat, hogy csak majdnem 250 év mulva mertek ujra szélesebb
korben olyan nézeteket vallani €s terjeszteni, amelyek a pénz gazdasagélénkito sze-
repé€t hangsulyoztak. Kozismertek a monetaristak nézetei, gazdasagpolitikai javasla-
tai, amelyeket f0leg Milton Friedman, Eurépaban pedig Karl Brunner vezetésével
dolgoztak ki.

Nagyjabol John Law bukdsa és a monetaristak szinrelépése kozotti félidében
jelent meg a Faust masodik kotete (1832). S ebben a mliben nemcsak szoba kertilt
John Law akcidja, hanem ezen til Goethe - meglepé moédon - nem is itélte el.
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A masodik rész elején Mefiszto a csaszar udvari bolondjaként 1€p szinre. A kan-

cellar éppen arrdl szamol be, hogy a birodalom a szétesés hataran van:

,Ki e terembodl néz foldiinkre le,
azt hiszi, rémalom jatszik vele,
hol a torzak tehetnek barmi torzat,
a jogtipras mezében jar a jognak,
¢€s egy fonak vilag kibontakozhat.
Ez nyajakat, az n6t rabol,

oltari kelyhet és keresztet,

s vele sok évig dicsekedhet

€p borrel, gaztettéért nem lakol.
[...]

Sotét e kép, s barhogy is riaszt,
nincs fatylam eltakarni azt.”1®

De nemcsak erkolcsileg ziillott le a birodalom, nemcsak az a baj, hogy az embe-
rek mar nem fognak 6ssze, hanem anyagilag is a cs6d sz€lén ill, ahogyan a kincstar-

nok beszamolojabdl kidertl:

»Szomszédjaval ki is torédne?
Kit-kit a maga baja bant.
Aranyforrasunk egyre sorvad,
mindenki lop, halmoz, kuporgat,
s pénzesladdink konganak.”10

Ennek kovetkezményeként erdsodik az ellenfél:

,uram, egész nagy birodalmad-
szerte kiké az uradalmak?
Mindenfel€ Gj nemzetség az ur;
mind fliggetlenségre torekszik,

s tirniink kell, bar nem tetszik ez;”17

Az udvarnagy szavai csak sulyosbitjak a nehézségeket:

,9zinte beleveszek a gondba!
Takarékoskodnank naponta,
s mindenbdl tobb kell napra nap.
S minden nap 1j bajt hoz raim.”18

15 Faust, 188-189. o.
16 Uo.

17 Faust, 190. o.

18 Faust, 191. o.
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Végiil a csaszar az udvari bolondhoz, azaz Mefisztohoz, fordul:
,S te, bolond, nem tudsz még egy bajt vajon?”?

Meglep6 moédon - a tobbiekkel szemben - Mefiszto nem pesszimista, szerinte a
gondok csupan abbdl adodnak, hogy nincs elegendd pénz. Ezen viszont lehet segi-
teni:

LA foldtekén hol nincs nélkilozés?
Itt ez, ott az, ndlunk a pénz kevés.
Igaz, a padlon nem gurul elébiink;
de ralel rejtekére bolcsességiink.
Hegyi érben, faliiregekben
talalhat6 vert arany és veretlen.”20

Biralja a csaszar tisztségviseldit azért, mert a pénzt az arannyal azonositjak:

,Mit el nem értek, szaz mérfoldre van,
amit nem foghattok meg, nem igaz,

mit nem szamoltok meg, nem szamit az,
mit nem tehettek latra, sulytalan,

amit nem fémjeleztek, nem arany.”?!

Javaslata tehat, hogy a ki nem banyaszott arany €s egy€b természeti kincsek,
amelyek 0si jog szerint a csaszar tulajdonat képezik, biztositsak a pénz érté€két. Ha
ezek terhére papirpénzt bocsatanak ki, akkor ez tulajdonképpen a majd kiterme-
lend6 kincsek eldlegének tekinthetd, s ennek az elélegnek megvan a fedezete.
Az aranyat helyettesitdé papirpénz segitségével viszont megoldhatok a fizetési
gondok, lehet mar az udvartartassal kapcsolatos koltségeket fedezni, a hitelre
vasarolt arukat kifizetni, s a katondk is ebben a pénzformaban kaphatjak meg a
zsoldot.

Mefiszto gondolatat John Law koridbban emlitett monetiris intézkedéseivel
0sszehasonlitva, azonnal latszik, hogy mindkét esetben nemcsak az arany jelenti a
pénz fedezetét, Law ingatlanokat és tavol-keleti luxuscikkeket is erre hasznalt,
Mefisztonal pedig a foldben 1év6 természeti kincsek - az aranyat belevéve - vett€k
at ezt a szerepet. Goethe minden bizonnyal tisztaban volt a kockazattal, hiszen a
kancellarral mondatta ki:

L~Aranyos tdrt vet a satan tinektek,
nem Istennek tetsz6é dologba kezdtek.”?2

19 Faust, 191. o.
20 Faust, 192. o.
21 Faust, 193. o.
22 Uo.
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Az ilyen - lényegében erkolcsi - aggalyokat azonban az udvar pénztelenségével
nap mind nap szembenéz6 udvarnagy €s hadszernagy azonnal visszautasitotta:

UDVARNAGY:
“Csak udvartartasunkat hozza rendbe!
Szemet hunynék, ha utja gorbe lenne.

HADSZERNAGY:
Bolcs bolond, jot igér mindenkinek;
honnan a zsold, nem kérdi a sereg.”?3

Mefiszto erre valaszolt:

»S ha ugy vélnétek, szélhamoskodom csak,
itt 41l a csillagjos! O vilaszolhat!”24

Az érv figyelemre mé€lto, mivel Mefiszto itt a tervezett intézkedést nem csak a ki
nem termelt természeti kincsekkel hozza kapcsolatba, hanem égi jelenségek alap-
jan megfogalmazott joslatokkal is, amelyek elfogadasa nem kis mértékben a hiten
alapul. Ha a papirpénz teremtésének komolysagahoz a csillagjost hivja segitségiil,
akkor ez vilagos utalas arra, hogy a papirpénzforgalom elképzelhetetlen a pénz
iranti bizalom nélkil - hinni kell abban, hogy az aranybol vert érmek helyére 1épett
papir ugyanugy képvisel értéket, s nemcsak ma, hanem holnap is. A bizalom tobbek
kozott azon is alapulhat, hogy biztositott a papirpénz aranyra valé bevalthatosaga:

,Minden pénzvalto bodé nyitva all:
ott barmely bankot eziist- €s arany-
pénzre valtanak, rabatt persze van.”2>

Goethe ezzel tullép a John Law altal megvalositott kisérleten, pontosabban
fogalmazva: levonta annak kudarcabdl a megfelel6 kovetkeztetéseket. A papirpénzt
nem szabad bizonytalan tulajdonu €s bizonytalanul beérkezd vagyontételekre ala-
pozni, €s nagyon fontos a papirpénz iranti bizalom. Ezzel két olyan feltételt fogal-
mazott meg, amelyek napjainkban minden bevezeto jellegli makrookonomiai vagy
pénzigytani szakkonyvben szerepelnek.

Kibocsatasra kertil a papirpénz:

»AKkit illet, mindenki tudja meg:
ezer korona €érték e jegy.

Erte biztos zilog szavatol, a
csaszari fold mélyének vagyona,

23 Faust, 193-194. o.
24 Uo.
25 Uo.
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melyet kidsatunk, s ha megkertil
a dus kincs, szolgiljon fedezetiil.”2¢

Az intézkedés sikerérdl az udvarnagy szamol be:

,Még almodni sem mertem volna, felség,
hogy én adom hirtil a nagy szerencsét,
amelytdl keblem csak ugy dagad,

mely szined elétt elragad:

szamlaink mind rendezve vannak,
uzsoras karma nem sanyargat,

pokoli kinom véget ért;

nem adnam ezt a mennyekért.””

A tobbiek is olyan hireket hoznak, hogy az orszag helyzete jora fordult, megin-
dult a kereskedelem, a katonak megkaptak a nekik jaro zsoldot, amelyet azonnal
ajandékokra vagy szorakozasra koltenek, a nép €ljenzi a csaszart bolcs intézkedésé-
ért. A csaszar pedig megjutalmazza Faustot és Mefisztot:

»,Nektek halas orszagunk mindezért;

a szolgalathoz kell szabnunk a bért.
Mit birodalmam foldje-mélye rejt még
ratok bizom, jobb 6rpart tigyse lelnék.
Nektek a zart lel6hely nem titok,
tiétek lesz az asatési jog.”?8

A mefisztoi monetaris politika sikeres volt, az alapvet6en értéktelen papirpénz-
zel sikerult urrda lenni az orszag kedvezdtlen gazdasagi és politikai helyzetén.
Goethe azonban még tovabb ment, a papirpénz miivében nemcsak nemesfémek
helyettesitdjeként szerepelt, hanem megjelent az ,igazi”, azaz keresletteremto
monetaris politika csiraja is! Tokéletesen tisztaban volt ugyanis azzal, hogy a terem-
tett pénz értékét - legalabbis utdlag - 1étre kell hozni. A csaszart, aki a sikeres intéz-
kedés utin nem kell6 fegyelemmel foglalkozott a kormanyzassal, hanem e helyett
inkabb élvezte a helyzetet, Faust kés6bb Mefisztoval egylitt keményen biralta és
elitélte e magatartasért:

~Amig ide utaztam, kinyomoztam,
hogy a jo csaszar nyakig il a gondban;
hisz ismered. Mig partoltuk, s a talmi
vagyont segitettiink kezére csalni,
vilagga szorta azt mohon.”2?

26 Faust, 232. o.
27 Faust, 231. o.
28 Faust, 234. o.
29 Faust, 386. o.



TANULMANYOK SZABO KATALIN TISZTELETERE 193

Nem arrol van tehat sz0, hogy a papirpénz korlatlanul teremthetd, még a szinte
korlatlan pénzkibocsatasi joggal rendelkezd csaszarnak is szem eldtt kell tartania a
pénz értékallosaganak a kovetelményét. Ez viszont csak részben fligg a fedezetét
biztosito természeti kincsektdl, igen komoly tényezd a pénz felhasznalasa is, csak a
meggondolt felhasznalas - késébbi kozgazdaszok talan azt mondtak volna, hogy az
,ertékteremtd célokra val6 felhasznalds” - nem okoz zavart a gazdasagi életben,
csak ez eredményez hosszu tavon fejlédést.

. 2oz

»A kincsek dermedt garmadaja, mely
orszagaidnak foldjében hever,

meddd. Siralmas korlatként 6vezne

ily gazdagsagot barmilyen nagy eszme;
a képzelet, mely felhSk kozt ivel,
barhogy erdlkodik, nem éri fel.

de ha mélyre latni mélto, a szellem
végteleniil bizik a végtelenben.”30

Erre Mefiszto igy reagal:

L~Aranynal, gyongynél e kis cédulak
konnyebbek; mink van, tudjuk legalabb;
nincs cserebere, alku, nyakra-fére
kolthetjiik mamorito borra, nére.

Ha ércpénz kell, a pénzvalto segit,

s ha neki sincs, hat asunk egy kicsit.

[...]

Nem kell a régi, megszokott az uj.
Aranya, €kszere, papirja bGven

lesz a csaszarsignak minden id6ben.”3!

A papirpénz nemcsak fizikai mivoltaban hatékonyabb fizetési eszkoz, hanem
emellett azt sem igényli, hogy a gazdasagi szerepld a vasarlas elStt azért adjon el vala-
mit, hogy pénzhez jusson, ,nincs cserebere, alku”. A papirpénz - az erre feljogositot-
tak altal - szabadon teremthetd, a vele torténd fizetés szand€ka igy ugyanolyan keres-
letet jelent, mintha a potencidlis vevl arannyal tamasztana ala vételi igényét.

Ez természetesen nagyobb munkilatok eseteire is alkalmazhat6. Elete végén
Faust, miutan a csaszartol ajandékba kapott egy foldtertiletet, arra torekedett, hogy
ennek méretét novelje; a Hollandidban mar alkalmazott modszerekkel probalta a
tengert visszaszoritani, illetve a kietlen vidéket értékes termofolddé alakitani. Tisz-
taban volt a vallalt feladat nagysagaval:

30 Faust, 233. o.
31 Faust, 234. o.
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,Mily gyonyor az as6csorompolés!
Kik parancsomra itt nytizsognek,
megbékitik 6nmagaval a foldet,
hatart szabnak az arnak, és

a tengert béklyoba verik.”32

S hogy a feladatot miné€l el6bb elvégeztesse, sz0l a munkalatok feliigyelGjének,
Mefisztonak:

STustént kerits

ezer s ezer munkast akirmiképpen,
buzdits szép szoval €és keményen,
fizess, kecsegtess, kényszerits!”33

Barmilyen modon szerezzen munkasokat, tobbek kozott pénzzel is, amely
ugyanolyan 0sztonzd tényezd, mint a meggydzés vagy a kényszer. Ez a pénz mar
nem az allam vagy a csaszar adossigainak kifizetésére szolgalo fizetési eszkoz, ez
mar a Friedman-féle monetaris politika pénze, amelyet a munkasok akar el6legként
kapnak meg, de amelyet majd ,ledolgoznak”. Ezaltal teremt6dik meg a kifizetéskor
esetleg még nem létezd fedezete.

Erdekes a mii végén a parhuzam a f6ld és a pénz kozott. Mindkettd vagyontétel,
de a puszta foldteriilet hosszabb tavon értéktelen - hasonlo a nominalis pénzmeny-
nyiséghez. A foldet meg kell miivelni, felhasznalni arra, hogy megélhetést biztosit-
son az embereknek, a pénz segitségével termékeket kell eldallitani, amelyek szintén
az emberek hasznara vilnak majd. Végil is az emberekért torténik - torténjen -
minden, ami megtorténik, a kiilonbo6z6 vagyontételek eszk6zok az emberek boldo-
gulasihoz, amit csak maguk az emberek valosithatnak meg. Ebben foglalhat6 6ssze
Faust boldogulasa is:

,2.0ld a mez6 s termékeny; ember, allat
az Uj foldon nyomban otthont taldlhat,
s merész szorgalmu nép emelte git
szilard oltalméban tithet tanyat.

[....]

Igen! E nagy célért élek-halok csak,

s elmém e végsd bolcsességre jut:
szabadsag, €let nem jar, csak azoknak,
kiknek naponta kell kivivniuk.”34

32 Faust, 432. o.
33 Faust, 433. o.
34 Faust, 433. o.
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