MIHALY! PETER

ERDEMES VOLT-E MARXIZMUST TANITANI ES TANULNI
A MARX KAROLY KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEMEN?

Szerencsés volt az a korosztdly, amelyik az 1970-es évek végén kezdte el tanul-
mdnyait a budapesti Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen, mert
modja volt arra, hogy alaposan elsajdtitsa a marxi kézgazdasdgtant, de
egyuttal arva is lehetoséget kapott, hogy kitiind professzorok segitségével a
marxi elmélet belso ellentmonddsait és hidnyossdgait is megismerje. Erre
kordbban azért nem volt moéd, mert Marx birdlata tabu volt, kRés6bb pedig
azért nem, mert Marx kikeriilt a tananyagbol. Am a helyzet mégis az, hogy
Marx elmélete sok szempontbol ma is a kRozgazdasdgi gondolkodds kRézép-
pontjdban van. Nem azért, mert Marx vdlaszai mind helyesnek bizonyultak,

hanem azért, mert az dltala feltett kérdések ma is sokakat izgatnak.

,A sz0t kimondjdk,

ki tudja, ki hogyan érti.
A szot leirjdk,

Ri tudja, Ri mire gondol.
A sz0 veszélyes fegyver,
és van, aki fegyvertelen.”

Brody Janos dala (1972)

Rovid, tisztelgd eléadasom tiargya kétszeresen is aktudlis.! Mint az kéztudott, a most
70. sziiletésnapjat tiinneplé Professzor asszony politikai gazdasagtan oktatoként
kezdte palyajat - €n is a tanitvanya voltam 1972 és 1977 kozott. Ez az egyik oka
annak, hogy itt és most a marxi politikai gazdasagtanrol és Marxrol szeretnék
beszélni. Mi az, ami ebbdl a gigantikus méreti - szaznal is tobb kotetbdl allo (1),
részben maig kiadatlan? - életm(ib6l ma is érvényesnek tiinik, 25 évvel a kelet-euro-
pai rendszervaltasok utan? Masfeldl, éppen az elmult hetekben élez6dott ki ismét a
fels6oktatasi kormanyzat altal az év elején generalt vita arrdl, hogy maradhat-e
Marx Karoly szobra évtizedek 6ta megszokott helyén, alma materiink auldjaban. Es
a dontés is megsziiletett: nem maradhatott ott. Marx tehat része napjaink belpoliti-
kai csatdrozasainak is.3

1 A Szab6 Katalin 70. sziiletésnapja alkalmabol a BCE és a Kozgazdasigi Szemle kdzosen szervezett kon-
ferencidjan (2014. november 5.) tartott el6adas szerkesztett valtozata.

2 A Marx-Engels életmii 6sszkiaddsinak jelenlegi dllasarol 1. Hubman [2010] tanulmanyat.

3 2014 janudrjaban nyilt levélben fordult a Corvinus Egyetem (BCE) vezetéséhez és az egyetem polgira-
ihoz Rétvari Bence, a Kereszténydemokrata Néppart alelnoke, aki egyben a Kozigazgatasi €s Igazsag-
lgyi Minisztérium allamtitkdra is. Levelében azt kérte, hogy tavolitsik el az intézmény auldjabol Marx
szobrat, mert szerinte Karl Marx eszméi, killonosen azok utdélete, megagyaztak a XX. szazad ember-
telen diktatirainak €s genocidiumainak. Az egyetem vezetése honapokig ellenallt a nyomasnak. Végiil
a szobrot 2014. szeptember 15-én, a hétvégi munkasziineti napok idején szillitottik el.



198 KOZ-GAZDASAG 2015/3

Marx az evolucionista kozgazdasdgtan eldfutdra. Pilydja sorin mindvégig
nagy tiszteldje volt Darwinnak, amit egyebek kozott azzal is kifejezett, hogy A toke
angol kiaddsianak egy példanyit elkiildte a nagy természettudosnak. Err6l a szelle-
mi rokonsagrol Engels is emlitést tett Marx sirjanal mondott, mara mar klasszikus
szoveggé nemesedett gydszbeszédében: , Darwin a szerves természet fejlodési tor-
vényét fedezte fel — Marx az emberi torténelem fejlodési torvényét: azt az eddig
ideologiai burjdnitol ellepett egyszerii tényt, hogy az embereknek el6bb ennidk,
inniok, lakniok és ruhdzkodniok kell, mieldtt politikdval, tudomdnnyal, miivé-
szettel, valldssal stb. foglalkozhatnak: hogy tehdt a kézvetlen anyagi létfenntartd-
si eszk6z0k termelése, s ezzel egy nép vagy korszak mindenkori gazdasdgi fejlode-
si foka az az alap, amelybdl az illeté emberek dllami berendezései, jogi nézetei,
miivészete, sot valldsi képzeletei kifejlodtek, és igy ebbdl az alapbdl kell ezeket
magyardzni is — nem pedig, ahogy eddig tortént, megforditva.”

Ugy gondolom, hogy ez ma is termékeny megkozelitése a kozgazdasig alapkér-
déseinek. Bar Marx még semmit sem tudhatott a génekrdl és a hormonokrol, mégis
helyesen ismerte fel, hogy mi emberek biologiailag determinalt 1ények vagyunk.
Valamennyi sziikségletiink mogott végsd soron a tilélés €s a fajfenntartas logikaja
a meghatiaroz6 mozzanat. Marx azt is helyesen, vagyis maig érvényes modon latta,
hogy a termelé€s €s a fogyasztas egy €s ugyanazon korfolyamat része. Tovabba azt is,
hogy a fogyasztasi eszk6zok mindenkori elosztasa csak kovetkezménye a termelési
feltételek megoszlasanak. Ez a megoszlas pedig maganak a termelési modnak jel-
lemvonasa.>

Marxnak mélyen igaza volt abban is, hogy a munkamegosztas nyoman a bérmun-
kaslét elidegenedéshez vezet. (Ezt dbrazolta maig hatasos remekmiivében Chaplin,
a Modern idék cimd, 1936-ban késziilt filmjében.) Nagy felismerés, hogy a tGkések
€s a munkasok egymas kozott is versenyeznek. Ez szabalyozza a bérek €s a profitok
nagysagat, illetve ezek belsé felhasznalasi aranyait is. A t6kések nem kolthetik el tet-
szésiik szerint a profitot: muszaj az elhasznalt t6ke potlasara, Gj beruhdzasokra és
kutatasokra is kolteni. A munkasok pedig nem kérhetnek tetszésiik szerinti bért,
mert szamolniuk kell azzal, hogy vannak olyan jelentkez6k az allasokra, akik naluk-
nal kevesebbel is beérik.

Marx ugy gondolta, hogy az alapveto sziikségletek egy kizsakmanyolasmentes,
Angliahoz hasonlo fejlettségli tarsadalomban kozvetlentil - a piaci versenyt kikii-
sz6bolve is -, mindenki szimdira koriilbeliil egyenlé modon kielégitheték. Erthetd
modon Marx a maga sziikségletelméletét sajat €lettapasztalataira timaszkodva épi-
tette fel. Csaladjaval - feleségével, gyermekeivel €s a cselédséggel - egy az akkori
korilmények kozott jonak mondhaté polgiri otthonban €lt, volt két rend ruhaja,
dolgozni a British Muizeum konyvtaraba jart, esténként gyertyaval vilagitott, nem
volt autdja, soha nem jart korhdzban stb. Haztartdsi kiadasainak meghatarozo
részét, miként a munkasosztily esetében is, az élelmiszerre koltott 6sszegek tették
ki. Mindezek alapjan okkal gondolta ugy, hogy a meglévd vagyonok igazsagosabb

4 Mas lapra tartozik, hogy az érdekl6dés nem volt kdlcsonds. Minden jel szerint Darwin egy sort nem
olvasott el a konyvbdl, ugy maradt az utokorra a példany a konyvtaraban, ahogy kapta - felvagatlanul.
http://friendsofdarwin.com/articles/marx/

5 Ez a gondolatmenet A gothai program Rritikdjdban szerepel.
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elosztisaval ennyi jol€tet Anglidban mindenki masnak is lehetne biztositani.
A fogyasztas korlatja az ember biologiai determinaltsaga, egészen konkrétan a has-
fala. Senki sem tud kétszer vacsorazni - szerepel nila egy nevezetes helyen.

Ebben azonban kétszeresen is tévedett. Nem vetddott fel benne, hogy a sziikség-
letek béviilése a munkamegosztas €s a termelSk kozotti verseny miatt folyamatos €s
hatartalan. Mai példaval €lve: nem a fogyasztok természet adta konkrét igénye gene-
ralta a mobiltelefon vagy az okostelefon iranti sziikségletet, hanem egy konkrét val-
lalat (adott esetben a Nokia €s az Apple) tervezdi gondoltak ki, hogy miképpen tud-
ndk bdviteni a keresletet sajat termé€keik irant. Azt sem latta at, hogy nincs mod a
sziikségletek kozvetlen kielégitésére, a piac - mint az utélagos visszacsatolas mod-
szerével mukodd, allokdcios mechanizmus - nem kiiszobolhetd ki tervezéssel. Sok
orszag, sok évtizednyi tapasztalata kellett hozza, amig ezek az 6sszefuiggések is nyil-
vanvalova valtak.

A munkaérték-elméletrol. Marx egyik legnagyobb hatdsu koncepcidjit, a mun-
kaérték-elmélet alapigazsagat mar A toke megirasa elott, a Grundrisse-ben papirra
vetette: ,Mint az egyes egyénnél, a tdrsadalom fejlodésének, élvezetének és teve-
kenységének mindenoldaliisdga is az idomegtakaritdstol fiigg. Idovel valo gazddl-
kodds, erre oldodik fel végiil minden gazddlkodds.” Az id6vel valé gazdilkodas
kényszere szorosan 0sszefligg az emberi 1€t evolucios interpretaciojaval. Egyfeldl
arr6l van szo, hogy minden ember halando, vagyis egy korlatozott mennyiségt id6
all mindannyiunk rendelkezésére. SOt, valojaban ennél még sokkal erésebb az id6-
vel valé gazdalkodis kényszere, mert az €letfolyamatok biologiai egymas utan
kovetkezésébdl adodoan a rendelkezéstinkre allo id6bdl - az egyszerliség kedvéért
mondjunk 80 évet - minden iddszakaszban csak bizonyos tevékenységeket végez-
hetiink. Csecsemdként alig van valasztasi lehetdségiink, anyanyelviinket €életiink
elsé harom-négy évének lezarulasaig kell elsajatitanunk, gyermekként kell iskolaba
jarnunk, mert kés6bb mar romlik a tanulasi képességiink, elég szigortian é€letkor-
hoz kotott a szexualis reprodukciora val6 alkalmassagunk is stb.

Ebbdl a helyes kiinduld pontbdl azonban nem kovetkezik az - amit Marx kisebb-
nagyobb moédositassal - Smith-tdl €s Ricardotdl vett at, hogy ti. az egyes, emberek
altal termelt aruk és szolgaltatasok tényleges piaci ara (vagy akar arcentruma) ara-
nyos lenne az el@allitasara forditott munkaidé-mennyiséggel. Marx ebben tévedett.
Egyrészt azért, mert nincs olyan abszolut értékmérd, aminek a segitéségével Ossze
lehetne vetni az afrikai banantermeld munkas 1 orai munkamennyiségét 1 magyar
mérnokoraval.® Masfeldl altalinos tapasztalat, hogy a csere nem sziikségszeriien
egyenértéki. Evolucios okokbol az egyenldtlen csere is megéri a ,vesztes” szerepld-
nek (errdl szol Ricardo komparativ koltségek elmélete). Es végiil, a termelés és az
elosztas korfolyamat jellege miatt értelmetlen dolog azon haborogni, miképpen a
fair trade mozgalom képviseldi vilagszerte teszik, hogy egy csésze eszpresszo kavé
300 forintos budapesti arabol miért ,csak” 30 forint kertil vissza Szomaliaba vagy
Etidpidba, és abbdl is miért csak 6 Ft jut a termel6nek. A valasz egyszerd, ha vissza-
fejtjiikk a koltséghalmozodas lancolatat mar az els6 1épésnél vilagos, hogy az eszp-
resszO szolgaltatasanak arat 27 szazalékos altalanos forgalmi ado terheli, ami a

6 Az értéknagysag mérésének problémairol 1. Mihdlyi (1982) cikkét.
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magyar allam mikodtetésének kozos koltségeit van hivatva fizetni, a kavé felszolga-
lasanak és megf6zésének is vannak koltségei, nem beszélve a kavézo bérleti dijarol
stb. Am, ha nem érvényes a munkaérték-elmélet, akkor megdél a kizsikmanyolas
elmélete is.

Kapitalista rendszerparadigma. Marx sajat logikai modelljét épitve gyakran
alkalmazta a dualis megkozelitést (konkrét munka - absztrakt munka, 1. és II. osz-
taly, egyszert €s bdvitett Gjratermelés, tékések - munkasok stb.) Ez egyfeldl a hege-
li dialektika hagyomanyainak a folytatasa volt, de masfeldl nézve tulajdonképpen
annak a modellezési gyakorlatnak a megalapozasa, amelyre a mai, mainstream koz-
gazdasagtan, a mikro- és a makromodellek éptilnek. Véleményem szerint a német
filozofiai tradiciora €piild, dialektikus megkozelités a valds gazdasagi folyamatok
megértésében annyiban valdsiagkozelibb, mint a marginalista hagyomanyokra
€épul6 angolszasz mainstream, mert tekintettel van arra, hogy az okok €és az okoza-
tok (a fiiggo €s a fliggetlen valtozok) oda-visszahatasban allnak egymassal. Ami per-
sze nem zdrja ki azt, hogy esetenként kielemezendd: melyik irdnyt hatas a t#ilsiilyos
(iberwiegend). A mainstream kozgazdasagtan ezt a megkozelitést csak néhany
évtizeddel ezel6tt fogadta be, €és inkorporilta endogén novekedés-elmélet és fordi-
tott oksag (Granger-oksag) cimszo alatt.

Masfeldl viszont az is tény, hogy ezt a bonyolultabb, filoz6fiai megalapozasiu
megkozelitést Marx nem tudta atiiltetni a matematika nyelvére - barmennyire is
igyekezett. Az egyszeri €s bdvitett Gjratermelés sémai matematikailag nem stim-
meltek, €s ami még szintén fontos probléma volt, nem lehetett adatokkal feltdlteni
Oket. Ezt a hianyossagot mar csak azért is emlitem, mert személyes palyamra nagy
befolyassal volt Erdds Péter akadémikus (1910-1990), aki tobb évtizedes munkaval,
az Egyesiilt Allamok zirt gazdasigit modellezve végiil megoldotta ezt a feladatot.
Mis kérdés, hogy munkdjinak [ErdSs, 1966] nemigen volt mar nemzetkozi vissz-
hangja.

Hossza idon at, még Marx halalat kovetden is tObb évtizeden at ugy tlint, hogy a
viszonylag hossza életd, 65 éves kordban elhunyt zseni, profétaként helyesen joven-
dolte meg a nyugat-eurdpai tarsadalmak osztalyszerkezetének jovObeli alakulasat.
Amikor Marx és Engels 1848-ban a Kommunista Kidltvdnyt fogalmaztak, még Ang-
lidban, a legiparosodottabb eurdpai orszagban is a parasztsag adta a népesség
dontd részét, a gyari munkasok, a proletarok aranya nem érte el a 10-15 szdzalékot
sem. A marxi tanok €és a marxizmus ideologidjanak terjedésével parhuzamosan
viszont egész Nyugat-Eurépaban folyamatosan bdviilt a proletariatus, s ezért realis-
nak tlint a német szocidldemokracianak az a varakozasa, hogy egy-két évtized mul-
taval valoban a proletarok fogjak alkotni a tirsadalom tilnyomo tobbségét, s igy
valasztasok utjan, ellenallas €s vér nélkiil fog végbemenni a ,kisajatitok kisajatitasa”,
ami mar A téke 1. kotetében szerepelt.” Sem Marx, sem az 6t 12 évvel tulélé Engels
nem latta el6re, hogy valamikor a XX. szazad masodik-harmadik évtizedében a fej-
lett ipari orszagokban tet6zik a munkasosztaly népességbeli részaranya, s a gazda-
sagban jelentds €s gyorsan bovilo tevékenység lesz a szolgaltatds. Az ott dolgozok
€életkoriilményei, érdekei pedig egyre kevésbé hozhatok kozos nevezlOre az ipari

7 Ahogy Marx kiillonos németséggel megfogalmazta: ,Die Expropriateurs werden expropriiert.”
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munkasokéval. Innentdl kezdve a proletariatus kivételes torténelmi helyzetére, fel-
adataira vonatkoz0 marxista - illetve ekkor mar kommunista - nézetek mind
inkabb eltavolodtak a realitasoktol. Végs6 soron ez okozta a marxista identitast fel-
vallal6 baloldali partok, illetve szakszervezetek tendenciaszerd €s még napjainkban
is tart6 visszaszorulasat a demokratikus valasztasi rendszert miikodtetd orszagok-
ban.

Véleményem szerint elsGsorban emiatt az aranyeltol6das miatt inadekvat Piketty
napjainkban oly népszerti konyvének [2015] gondolatmenete is. A francia szerzd
tovabbra is a kétosztalyos tarsadalmi modellt hasznalja, s kozben figyelmen kiviil
hagyja a termelési folyamat idébeni korkorosségét, azt, hogy a jelen bérmunkasai
nagy szamban egytitt €lnek a mult bérmunkasaival, akik nyugdijasként jarad€kbal,
sajat tulajdonukban allo ingatlanok imputalt hozamaibdl, illetve pénziigyi befekte-
tések kamatjovedelmébdl tartjak el magukat - vagyis ugy €élnek, mintha tékések len-
nének. A kétosztialyos modellhez valo ragaszkodas Pikettynél azért is problemati-
kus, mert Marx kora 6ta alapvetéen megvaltozott a felhalmozott tarsadalmi téke (a
nemzeti vagyon) struktiirdja. Marx a maga idejében joggal tekintett minden felhal-
mozott vagyont a t0kés osztaly tulajdondban all6 termeld t0kének, aminek az egyet-
len funkciodja a tokés osztaly reprodukciodjat biztositani a felhalmozodo profitokbol.
A XXI. szazadban azonban a felhalmozodott tarsadalmi téke dont6é hanyada infra-
struktariaban oOlt testet, ami kozvetlenil a bérmunkasok, a nem tékés dolgozok
fogyasztasat is szolgalja (autopalyak, hidak, iskolak, korhazak, kulturalis intézmé-
nyek, katonai-védelmi eszkozok stb.)

A kapitalista vildg béviilése a nem-kapitalista vildg rovdsdra. Marx gondolko-
dasi modszerének nem csak a modellalkotds - meghatarozott atfogd kategorialis
osszefliggések atmeneti kikapcsolasa - volt a f6 ismérve, de az is, hogy a gazdasagi
¢€s a gazdasagon kiviili tényez6k egymasra hatasat is dialektikusan kezelte. Ennek
nyoman jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalomban a gazdasagtan szigoru
torvényei jatsszak a tulstlyos mozzanatnak, de csakis ennek szerepét. Mas szoval a
tarsadalomban sem a minden torvény nélkiili egyszeri torténelmi fejlédés, sem az
elvont €és tisztan gazdasagi teriilet mechanikus-torvényszerd uralma nem sziikség-
szer.8

Mint ismeretes, A toke Gjratermelési egyenleteiben Marx azt feltételezte, hogy
csak kapitalista gazdasag van. De akkor - a munkaérték-elmélet talajan allva -
hogyan lehet megmagyarazni a téke akkumulaciojat? Honnan jonnek azok a mun-
kasok, akikre a bdvitett Gjratermelésben van sziikség? A bdvitett Gjratermelés €s a
tékefelhalmozas tOrvényei nem vonatkozhatnak egy kulvilagtol elszigetelt, teljesen
atkapitalizalodott gazdasagra. Egy ilyen gazdasagban a természetes népszaporulat
ellenére is hosszabb tavon stagndlna az egy fOre juté nemzeti jovedelem. Ez nyilvan
nem a felelt meg sem a XIX., sem a XX. szazad l1€tezo kapitalista orszagaiban tapasz-
talhato tényeknek. Ezt az ellentmondast Rosa Luxemburg vette észre €s Jadnossy
Ferenc probalta megoldani az 1960-as és 70-es években.? Mint arra mar az imént
utaltunk, valojaban Marx részérdl mar az is heroikus feltételezés volt, hogy ugy irta

8 Itt Lukdcs Gyorgy gondolatmenetét kovetem. Lisd részletesen €s pontos szoveghivatkozasokkal Miha-
lyi [1982: 451-453] cikkében.
9 Lasd Janossy [1975: 7-13].
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le Angliat, mint egy ,kész” kapitalista tarsadalmat. Tényszertien ez tévedés, a foglal-
koztatottsag tekintetében Anglia még 1860-ban is agrartarsadalom volt, a gyaripari
munkasok ardnya nem volt meghatirozo. A t6kés termelési viszonyok marxi torvé-
nyei ennélfogva nem a téke és a bérmunka mar befejezett szétvalasan alapulnak,
hanem a szakadatlanul el6rehalad6 szétvalas folyamatan.!® A szemiink el6tt zajlo
globalizdcio egyik lehetséges értelmezése pedig éppen ez: a centrum iparosodott
orszagai mellett napjainkban folyik Kina, India, Oroszorszag €s szamos nagy fe;jlo-
dd orszag becsatlakozasa a kapitalista vilagpiac rendszerébe.

Ezt viszont Marx kezdett6l fogva helyesen latta. Ahogy az 1848-ban irt Kommu-
nista Kidltvanyban olvashato: ,A burzsodzia az Osszes termelési szerszdmok
gyors tokéletesitése, a végteleniil megkonnyitett kézlekedés révén valamennyi
nemzetet, még a legbarbdrabbakat is, belerdntja a civilizdcioba. Aruinak olcsé
dra az a nehéztiizérség, amellyel rommd 16 minden kinai falat, amellyel kapitu-
ldciora birja a barbdrok legmakacsabb idegengyiilletét is. Minden nemzetet
rdakényszerit, hogy, hacsak nem akarnak ténkremenni, elsajdtitsdk a burzsodzia
termelési modjdt; rakényszeriti Oket, hogy meghonositsdk magukndl az iigyneve-
zett civilizdciol, azaz vdljanak burzsodvd. Egyszoval: a burzsodzia a sajdt kép-
mdsdra formadlt vildgot teremt magdnak.”

Vdlsagban van-e napjainkban a kapitalista piacgazdasdg modellje? A marxi
kozgazdasagtan téves interpretacioja - mint korabban emlitettiik - visszanyulik az
I. vilaghaboru koruli évtizedekre. Abbol, hogy Marx tanitvanyai €s kovetdi a kapita-
lista gazdasagot onmagaban is mikodd, zart modellként tételezték, mar logikusan
kovetkezett a kapitalizmus ,meghaladasanak” elméleti lehetdsége, a rendszer Gssze-
omlasanak predikcioja. Ezt az Osszeomlast egy bd évszazadon keresztiil - s6t még
napjainkban is! - az id6r6l-id6re megismétlddo pénziigyi valsagoktol és az ezekkel
egylitt jaro realgazdasagi visszaesésektdl remélték a kapitalizmus €s a liberalis piac-
gazdasag ideologiai ellenfelei. Kétségtelen, hogy Marx és kozvetlen kovetdi is igy
gondolkoztak. Szamomra azonban meggy6z6bb az a gondolatmenet, amit legvila-
gosabban Kornai Jdnos képvisel kozel egy fél évszizada, az Anti-equilibrium
[1971] megjelenése Ota.

Kiindulopontja azonos Marxéval: a piaci verseny, a vallalkozok és az alkalmazot-
tak egymas kozott is folyo rivalizalasa nem csak kivételesen, de hosszabb iddszak
atlagaban is sziikségszerten tultermeléshez, a kapacitisok kihasznilatlansagiahoz,
munkanélkiiliséghez és a vagyonok egyenl6tlen eloszlasihoz vezet. Tarsadalmi
értelemben ez az ara az innovacionak, a termelékenység szakadatlan novekedésé-
nek. Am arra semmi alapos okunk nincs, hogy belathat6 idén beliil a kapitalizmus,
a piacgazdasagi paradigma bukasat feltételezziik. Az egyes orszagokban megfigyel-
het6 stlyos vilsagjelenségek - példaul 2007-2008-ban az Egyesiilt Allamokban,
napjainkban Gorégorszagban, tobb mas dél-eurdpai orszigban, vagy éppen a 2006
utani Magyarorszagon - koncepcionalisan nem adhatok 0ssze. A globalizacio, ami-
r6l korabban mas Osszefliggésben ejtettiink szot, azt eredményezi, hogy nemzetko-

10 Egy masik gondolatmenet keretében ezzel nyilvan Marx is tisztaban volt. Egy helyen arrodl irt, hogy
Anglidban a lakossig egyotode fogyasztotta el a nemzeti jovedelem kétharmadat. Ez csak ugy volt
lehetséges, hogy a sokat fogyaszté gazdagok tilnyomo része foldbirtokos volt. 1dézi Erdés [1976:
242].
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zileg folyamatosan atrendezdédik a tébbletgazdasdg, a kihasznalatlan kapacitisok
statisztikai megoszlasa.!l! Ami az egyik orszagban dramai veszteségnek, kezelhetet-
len ellentmondasnak tlnik, az a vilaig mas pontjain a novekedés €s a felemelkedés
lehetdéségeként mutatkozik meg.
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