ROSTA MIKLOS

KAKOFONIA A KOZMENEDZSMENTBEN
A NEW PUBLIC MANAGEMENT ES A POST-NEW PUBLIC MANAGEMENT KAPCSOLATA

Tanulmdnydban a szerzo arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a kRozme-
nedzsment-tudomdny doktrindi, a New Public Management (NPM) és a Post-
New Public Management (Post-NPM) milyen viszonyban dllnak egymdssal.
Emellett arra is vdlaszt Rivdn adni, hogy a szakirodalomban szintén siriin
emlegetett neoweberidnius dllam (NWS), a Joined-up-Government (JuG) vagy
mds néven Whole-of-Government (WoG), és a New Public Governance (NPG)
irdnyzatok milyen kapcsolatban dllnak egymdssal és a fenti két doktrinduval.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Post-NPM doktrina integrdlja mindhdrom
irdnyzat fobb dllitdasait. Mig a Post-NPM holisztikus szemléletmoddal rendel-
kezik, addig az NWS, a JuG (WoG) és az NPG csupdan parcidlis dllitdsokat
fogalmaz meg. Tovabbi megdllapitdsa, hogy a Post-NPM nem tagadja az NPM
doktrindt, sokkal inkdbb kiegésziti azt, épit annak fobb javaslataira, igy a két
doktrina egyiittes alkalmazdsdval még inkabb jellemezhetoek a modern és
komplex kozigazgatdsi rendszerek.

BEVEZETES

A kozmenedzsment-tudomany egyik aktualis kérdése, vajon az 1970-es évek végétol
a kozszféra rendszereit €s intézményeit jelentésen atalakité New Public Manage-
ment (NPM) doktrina (magyarul 0j kozszolgalati menedzsment) €s az azt kovetd
Post-New Public Management (Post-NPM) doktrina milyen kapcsolatban all egy-
massal. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy erre a kérdésre - a szakiroda-
lom attekintésével - valaszt adjak. E kérdés feltevése azért is jogos, mert e két meg-
hataroz6 doktrina fogalmi tisztasiga és az egymashoz valo viszonya mind a mai
napig problematikus [Goldfinch & Wallis, 2010]. A két doktrina kapcsolatinak
megértéséhez elengedhetetlen, hogy a Post-NPM-hez tartozo iranyzatokat is bemu-
tassam, illetve azok viszonyit is tisztazzam a két doktrinahoz és egymashoz.

A tanulmanyom felépitése a kovetkezd: el6szOr a szakirodalomra tamaszkodva
ismertetem az NPM, majd a Post-NPM doktrinat, illetve azokat a kozmenedzsment
iranyzatokat, amelyekbdl a Post-NPM doktrina felépiil. Ezutan bemutatom, hogy
milyen kapcsolat all fenn a két doktrina és a harom iranyzat kézott.! Tanulmanyo-
mat néhany 6sszegz6 gondolattal zarom.

1 Jelen tanulminyomban nem definidlom szabatosan a doktrina €s az irdnyzat fogalmat, mivel f6bb mon-
danivalom megértés€hez erre nincs sziikség. Itt annyit jegyzek meg, hogy doktrininak nevezem azo-
kat az elméleteket, amelyek atfogé utmutatast adnak a kozigazgatasi rendszerek jellemzéséhez, mig
irdnyzatoknak nevezem azokat, amelyekre nem jellemz§ a holisztikus szemlélet, csupan parcidlis meg-
allapitasokat tesznek. Hogy miért tartom az NPM-et €s a Post-NPM-et doktrindnak és az NWS-t, a JUG-
ot és az NPG-t iranyzatnak, remélhet6leg a tanulmanyom végére vilagossa valik az olvasoé szamara.
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A NEW PUBLIC MANAGEMENT IRANYZAT BEMUTATASA

Az NPM iranyzat - amely az 1970-es évek vége Ota tobb hullimban alakitotta at a
nyugati orszagok kozigazgatasi rendszereit - legfObb javaslatai a kovetkezdk [Hood,
1991; 1995; Griining, 2001; Osborne & Gaebler, 1992; Pollitt, van Thiel & Hom-
burg, 2007]:

1. A piaci koordindcio erételjesebb haszndlata a birokratikus koordindcio
helyett (beleértve a kozbeszerzési rendszerek kotelezd bevezetésétdl kezdve egé-
szen a privatizaciéig a piaci mechanizmusok erdteljesebb hasznalatat). A piaci
koordinacio preferalasa egyben a wversemy mint hatékonysagnovelé 0sztonzési
mechanizmus erGteljesebb alkalmazasat is jelenti a kozszféraban.

2. Uzleti szervezetek dltal hasznalt menedzsmenteszkdzok alkalmazisa a koz-
szféra szervezeteinél (igy kiilonosen teljesitménymenedzsment-eszk6zok hasznala-
ta, szamviteli rendszerek atalakitasa, ITC-rendszerek erdteljesebb igénybevétele a
kozszféraban, illetve eddig csak az uizleti szféraban alkalmazott szervezeti strukta-
rak kialakitisa).

3. A kozszféra monolitikus, igy atfogo, de atlathatatlan és szamonkérhetetlen
célokkal rendelkezé szervezeti felépitésének lebontasa. Ennek sordn decentralizdlt
struktirdk kialakitdsa, igy lapos és rugalmas, célrendszereikben atlathato és igy sza-
monkérhetd, egyfokuszi, igynokség tipusu szervezeti egységek timogatisa a koz-
igazgatasban és a kozszolgaltatasok teruletén. E szervezetek (pl. igynokségek) €s az
ezen szervezetek szamara a célt kijelol6 szervezet (pl. minisztérium) k6zott szerzo-
déses viszonyok jonnek létre, amelyek egyértelmiien €és mérhetden tartalmazzak az
elérni kivant cé€lt.

4. A politikai és a szakértd hivatalnoki réteg szétvalasztiasa, amelynek soran a
politikusok cé€lkijelold szerepe fennmarad, de a végrehajtasban a kozhivatalnoki
réteg dontési kompetenciai jelentésen novekednek (hogyan érjik el a kitlizott
célt). A hivatalnokok igy menedzseri szerepet kapnak, a menedzsmentszaktudas €s
a vezet6 kompetencidk megléte felértékel6dik. Az elszamoltathatdsig biztositisa
érdekében az emberi er6forras menedzsmentrendszerek atalakulnak, érdem alapu,
azon belil is a szervezeti pozicion alapulé emberieréforras-rendszerek jonnek
létre.

5. A kozszféra tevékenységét meghatirozo értékek eltolodnak a klasszikus/neo-
klasszikus kozgazdasig-tudomdny altal preferilt értékek irdnyaba. Igy el6térbe
keriil a hatékonysdg és az eredményesség mint alapvetd érték. Kézponti kérdéssé
valik a kozszféra teljesitményének mérése, a teljesitmény atlathatosiginak biztosi-
tasa, tovabba az eredményesség novel€se érdekében az tigyfélcentrikussag (pl. egy-
ablakos rendszerek bevezetésén vagy az e-kormanyzati eszkozok alkalmazasan
keresztiil).

A POST-NEW PUBLIC MANAGEMENT BEMUTATASA

Christensen és Laegreid [2007: 1062] szerint a PostNPM doktrina - amelyet a két
szerz$ altalaban a JuG (WoG) iranyzatok szinonimdjaként hasznal [lasd: Christen-
sen & Laegreid, 2011] - £6 célkitiizése, hogy a kozigazgatasi rendszerek mikodésé-
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ben erdteljesebben jelenjen meg az ért€kalapu menedzsment, a bizalmon és az
egylttmiikodésen alapul6 kultiara és novekedjen a kozhivatalnokok bels6 készteté-
se a szakmai fejlédésre. Ez szemben 4ll a NPM doktrina szemléletmodjaval és
emberképével, amely a kozosségi dontések elméletébdl kiindulva azt allitja, hogy a
kozszféra nem rendelkezik olyan specialis kultiraval és értékrenddel, amely szem-
bemenne az emberek alapvet6 tulajdonsaganak tartott dnérdekkovetéssel €s racio-
nalitassal. Ezen ellentmondas ellenére Christensen és Laegreid [2007a: 7] is elisme-
rik, hogy a Post-NPM atvesz NPM elemeket, ahogy 0k fogalmaznak: ,ezenfelil, a
post-NPM reformok - amelyek részben neoweberianus tulajdonsagokkal is rendel-
keznek - némely NPM tulajdonsagot is vegyitenek magukban”.

Christensen €s Laegreid [2011a: 15] a Post-NPM jellemzése soran kiemelt jelen-
téséget tulajdonit annak, hogy ez a doktrina nem a szervezeti hatarokon beliil,
hanem a szervezeti hatdrokon dtnyiilo hil6zatokban gondolkodik. Habar a szerzék
ebben a muviikben is els§sorban a JuG (WoG) iranyzattal azonositjak a Post-NPM
doktrinat, ez a jellemzd a JuG (WoG) iranyzaton tilmutat, hiszen ezt az NPG irany-
zat is kulcskérdésének tekinti [Osborne, 2010].

Jun [2009: 163], aki roppant kritikusan fogalmaz Christensen és Laegreid Post-
NPM-mel kapcsolatos elméleti munkassagaval kapcsolatban, a kovetkezé jellemzoit
gyujtotte 0ssze a Post-NPM doktrinanak. , A strukturalis széttOoredezettség csokken-
tése strukturalis integracio segitségével; ismételt centralizacio €s szabalyozas kove-
telése; Whole-of-Government vagy Joined-up Government kezdeményezések; sze-
repek kétértelmiiségének megsziintetése €s egyértelmu szerepkapcsolatok; a koz-
€és maganszféra egyuttmikodése (PPP); erdteljesebb kdzpontositas; kapacitasnove-
Iés és koordinicio; a kozponti politikai €s adminisztrativ kapacitas erdsitése; kor-
nyezeti, torténeti és kulturalis tényezOk figyelembevétele”. Vegytik €észre, hogy ezen
elemek mindegyike valamilyen modon kapcsolodik vagy az NWS, vagy a JuG (WoG)
vagy a NPG iranyzatokhoz, illetve a felsoroltak tObbsége kozvetlentil kapcsolatba
hozhat6 az NPM doktrina mellékhatasaival, de nem teszi zarojelbe annak f6bb meg-
allapitasait.

Christensen €s Laegreid [2011b] a 2001 és 2010 kozotti norvég kodzigazgatasi
reform tapasztalatait elemezve szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Post-NPM
doktrina nem felszamolja az NPM eredményeit, hanem €pit azokra. Véleményiik
szerint a két doktrina keveredésébdl egy 0j, komplex €s hibrid kozigazgatasi rend-
szer jon létre. Ebben az Gj rendszerben szimos ellentmondas €s fesziiltség €szlel-
hetd, hiszen egyszerre jelenik meg az NPM specializaciora €s szervezeti autono-
midra valo hajlama €s a Post-NPM integraciora, erésebb vertikilis €s horizontalis
koordindciora, azaz er6sebb kontrollra vonatkozo javaslatai.

Ahogy az NPM-nek, ugy a Post-NPM doktrinanak sem talaljuk olyan definicio-
jat, amelyet a tudomanyos koz0sség elfogadott volna, mindkét doktrina fogalmi
tisztasaga sok kivetnivalot hagy maga utan. Erre Goldfinch és Wallis [2010: 1110],
valamint Politt [2014: 7] is ramutat a Post-NPM doktriniat elemzé mitivében.2
Ebben a fogalmi kakoféniaban De Vries és Nemec [2013] remek cikke probal ren-

2 Politt [2014: 7] ezt igy fogalmazza meg: ,Nehéz azonban amellett érvelni, hogy mindezek a ’post NPM'-
ek ne lennének sokkal inkdbb vitathatoak, inkoherensek, ellentmondasosak, mint maga az NPM.”
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det tenni. Habar nem nevezik Post-NPM-nek az 1j doktrinat - €éppen azért, mert a
kilonbozo szerzOk killonb6zd névvel illetik -, mégis megadjak annak jellemzdit.
»~A konkrét leirasai egy ilyen ‘allammodellnek’ killonbozhetnek (attdl fliggden is,
hogy az adott orszag ideologiaja hol helyezkedik el a centralizacio €és decentrali-
zacio tengelyen), de ugy tinik, hogy a kovetkez6 kozos tulajdonsagok mindegyik-
ben szerepelnek, kiillondsen hangsulyosan: a jogallamisag, a megbizhatosag, a nyi-
tottsag és az atlathatosag, az elszamoltathatosag és a felelésségvallalas, a részvétel
¢€s az eredményesség.” [De Vries & Nemec, 2013: 7]

Véleményem szerint a Post-NPM egy gyujtonév, amely magaban foglal szamos
iranyzatot. Mindegyik valamilyen modon az NPM iranyzathoz képest hatirozza meg
magat. Ezen iranyzatok kozil a leginkabb kidolgozott iranyzat a neoweberianus
allam (NWS), a Joined-up Government (JuG) vagy mas néven Whole-of-Govern-
ment (WoG) iranyzat, illetve a New Public Governance (NPG) iranyzat. A kovetke-
zOkben roviden jellemzem e kézmenedzsment-tudomanyi aramlatokat, hogy las-
suk, milyen viszonyban vannak egymassal €s mely allitasaikbol all 6ssze a Post-NPM
doktrina.

A NEOWEBERIANUS ALLAM

A neoweberidnus allamot az 1. tdbldzatban Pollitt és Bouckaert [2011] alapjan jel-
lemezziik. A magyar kozigazgatastani gondolkodast [Fodor G. & Stumpf, 2008; Haj-
nal & Pil, 2013] is megtermékenyitd irdnyzat a kontinentalis europai orszagok koz-
igazgatasi rendszereinek megfigyelésébdl eredeztethetd, amely elsGsorban Drechs-
ler munkassaga nyoman normativ iranyzatta valt [Drechsler, 2005; 2005a; Drechs-
ler & Kattel, 2008].

1. tablazat: A neoweberidanus dllam f6bb jellemzoi

Weberianus elemek

Neo elemek

Az allam vezetd szerepének megerdsitése a globa-
lizacio, a technologiai valtozasok és a demografiai
valamint kdrnyezeti kihivisokra adandé vilaszok
keresésében.

Bels6 orientacio €s a buirokratikus szabdlyokra f6-
kuszalas helyett kiils6 orientacio, fokuszban az
allampolgarok igényeinek és kivansigainak teljesi-
tése.

A reprezentativ demokricia szerepének erdsitése,
mint az dllamappardtus legitimaciéjanak bazisa
(kozponti, regionalis és helyi szinten egyarant).

A reprezentativ demokricia kiegészitése konzulta-
cios €s az allampolgarok véleményét kozvetlentil
megjelenitd eszkozokkel.

A kozigazgatadsi jog szerepének megerositése,
annak érdekében, hogy az az dllampolgarok és az
allam kozotti kapcsolatok bazisaként funkcional-
jon, beleértve ebbe a torvény elotti egyenldséget,
a jogbiztonsagot €s a tarsadalmi folyamatokba tor-
ténd dllami beavatkozasok részletekbe mend jogi
szabalyozasat.

A jogrendszer modernizaldsa annak érdekében,
hogy az dllamigazgatason belili er6forrasok
inkdbb eredmény-orientiltan, mintsem az eléira-
sokhoz tulzottan ragaszkodva keriiljenek felhasz-
nalasra. Az ellendrzés hangsulya igy az elozetes
(input) ellen6rzésrol az utdlagos (kibocsatas,
eredmény, hatds) ellendrzésre kertil at.

A kozszolgalat jol elhatdrolt statuszanak, kultardja-
nak és szabalyrendszerének fenntartasa.

A kozszolgilat professzionalizaloddsa, amely azt
jelenti, hogy a kozszolgik a jogi szakértelem mel-
lett szakmai kompetenciakkal rendelkez6 mene-
dzserekké valnak.

Forras: Pollitt-Bouckaert [2011:118-119]
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A NWS modellje az allamra kulcsszereplSként tekint a tarsadalomi problémak
megoldasa soran. Ehhez annak cselekvOképességét kivanja megerdsiteni. Az
allam a felhatalmazast a tarsadalmi folyamatokba valo beavatkozasra két iranybol
kapja: egyrészrél a képviseleti demokracia eredményes miikodésén keresztiil
(ami a valasztott politikusok hataskorének bdvitését is jelenti), illetve az allampol-
gari kezdeményezések €s vélemények becsatornazasa segitségével, masrészrdl a
kozszféra teljesitményének allampolgarok altal érzékelt novekedése alapjan. A
legitimitas mindkét oldala (input és output alapu legitimacionak nevezi a szakiro-
dalom ezeket [lasd bovebben: Rothstein, 2009; Schmidt, 2013]) kiemelt hangsulyt
kap az NWS-modellben.> Az NWS a cselekvéképességében megerdsitett allamot
jogallami korlatok koz€ kivanja szoritani. Az allampolgaroktol eredd legitimacio
sziikségességének hangsulyozasa és az allam mikodését korlatozo torvények
betartasara vonatkozo javaslatok egytittesen a jogallamisag megerdsitését ered-
ményezik.

Habar Dunn és Miller [2007: 346] szerint ,az NWS anti-elméletként indult, és
mint ilyen, tobbet foglalkozott az NPM (beszurds: R. M.) felszamolisaval, mint
annak konstruktiv kritikajaval”, véleményem szerint a modell nem tagadja meg az
NPM iranyzatot, hanem €pit annak javaslataira. A hatékonysagi €s kozgazdasagi
szempontokat vegyiteni kivanja a weberi burokracia elveivel. Nem fogadja el
ugyan, hogy a kozszférat ugyanazon elvek mentén lehetne miikodtetni, mint az
uzleti tipusu szervezeteket, mert mas motivacios elv szerint miikodik a két szféra,
de azon eszkozrendszert, amelyet az NPM iranyzat a kozszféra hatékonysaganak
javitasa €érdekében javasol, nem utasitja el [lasd errdl Pollitt & Bouckaert, 2011:
25. abrajat]. A két irdnyzat kozott azonban jelentds kilonbség, hogy az NWS sok-
kal inkabb adottsagnak veszi a kozszféra intézményi €s kulturalis kornyezetét €s
cehhez alkalmazkodni kivan. Ezzel szemben az NPM inkabb a kozszféra intézményi
kornyezetének €s kulturajanak megvaltoztatasara torekszik.

A JOINED-UP GOVERNMENT, VAGY MAS NEVEN WHOLE-OF-GOVERNMENT

A kozmenedzsment-tudomany meghatarozo iranyzatanak tekinthet6 napjainkban
a Joined-up Government, vagy mas néven Whole-of-Government iranyzat is
[Christensen & Laegreid, 2007; Perri, 2004]. Ezen iranyzatnak szintén az NPM a
viszonyitasi pontja. A JuG az NPM doktrina altal okozott mellékhatasok koziil
kiilonosen az allam széttoredezettségére fokuszal, ami miatt az nem képes atfogo
cé€ljainak megvalositasara. A probléma forrasaként az iranyzat képviseldi elsésor-
ban az egycélu szervezetek (pl. igynokségek) tomeges megjelenését tekintik. E
kozigazgatasi szervek a sajat c€ljaikért kiizdenek, amelyekbdl sosem all Ossze az
allam egységes célrendszere. Az egyes szervezetek kozotti horizontalis koordina-
cio hianya, illetve a vertikalis kapcsolatok dominanciaja a horizontalis egytittm-

3 Christensen és Laegreid [2011] a Post-NPM cimke alatt a JuG (WoG) reformok esetében vizsgalta a legi-
timacio kérdését. Megallapitottik, hogy mig a NPM a legitimitasnak az output oldaldra fokuszal, addig
a Post-NPM (naluk JuG) az input oldalara.
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kodésébol szarmazo szinergiak elvesztegetéséhez vezet. A JuG propagaloi szerint
az NPM reform pont az ellenkez6jét valtja ki, mint ami a szandéka volt: dtidthatat-
lan célstruktirdt hoz 1étre [Pollitt, 2003]. E széttoredezettség felszamolasa érde-
kében, valamint egy€b kiils6 kényszerek hatasara (igy p€ldaul a globalizacio okoz-
ta, az utobbi id6ben egyre bonyolultabb tarsadalmi problémak megoldasa érdeké-
ben), a JuG iranyzat az allami és nem allami szereplOk kozotti horizontalis €s ver-
tikdlis koordinaci6 megerdsitésére helyezi a hangsulyt. Mig az NPM a kozszféra
szervezeteinek hatékonysagat €s eredményességét allitja a kozpontba, addig a JuG
a kozszféra szervezeteinek halozataira fokuszal, és e hal6zatos egyuttmikodések
hatékonysagat és eredményességét kivanja fokozni. E szereplSk egytittmiikodésé-
nek eldsegitése érdekében javaslatot tesz strukturalis, technokratikus €s személy-
orientalt koordinacids eszk6zOk alkalmazasara. A JuG a strukturalis koordinacios
eszkozok kozil kiemelten tamogatja a szervezeti hatarokon atnyualo bizottsagok,
kozos projektek, teamek létrehozasat, valamint a folyamatfeleldsi rendszer beve-
zetését. A technokratikus koordinacios eszk6zok koézé sorolom az iranyzat azon
javaslatat, hogy az egyuttmikodd szervezetek stratégiai dokumentumaikat €s sza-
balyzataikat kozosen alakitsak ki. Emellett az iranyzat képviseldi formalis egytitt-
miikodési megallapodasokra sarkalljak a kozszféra szervezeteit €s k6z0s koltség-
keretek kialakitasat javasoljak a kiilonbozo egyuittmiikodo szervezetek szamara. A
szemé€lyorientalt koordinacios eszkozok koziil a JuG azokat preferalja, amelyek az
egyes egyuttmikodd szervezetek szervezeti kultirajat kozeliti egymashoz, igy
kozos képzéseket, munkatarsak idSleges cseréjét javasolja. A horizontalis koordi-
nacio javitasa szempontjabol az informacidaramlas erdsitése is kulcskérdés, igy a
JuG reformok hangsulyos eleme a kozos I'T-projektek inditdsa, a szervezeti hataro-
kat atlép6 kommunikaciods csatornak kiépitése. A szervezeti egytittmikodés mel-
lett az iranyzat a lakossag sz€lesebb rétegeinek bevonasat is timogatja a kozigaz-
gatasi folyamatokba.

Az iranyzat képvisel6i a horizontalis koordinacié mellett foglalkoznak az allam-
igazgatas vertikalis koordinacidjaval is. Az NPM decentralizacios tOrekvéseivel
szemben a centralizdcio mellett érvelnek. A kozpontosito torekvések célja a ver-
tikalis elszamoltathatosag erdsitése a kozszféraban. Ez az oka, hogy a JuG iranyzat
javaslatai a koordinacio mellett a kozszféraban alkalmazando kontroll tipusaban is
eltérnek az NPM iranyzat itmutatasaitol. A buirokratikus kontrollt, illetve a klan-
kontrollt tamogatja a piaci kontrollal szemben [Peters, 2005; Roness, Verhoest,
Rubecksen & MacCarthaigh, 2008].

A két iranyzat kozszférarol alkotott személetmaodja kiilonbozik, ebbdl szarmaz-
nak az el6bb emlitett kiilonbségek. Mig az NPM altal javasolt piaci kontroll a koz-
szféra teljesitményének mérhetdségét feltételezi, viszont nem varja el a kozigazga-
tasi operativ miikodésének részletes ismeretét a c€lkijelolotdl (azaz a politikusok-
tol), illetve nem feltételezi, hogy a kozszféra munkavallaloi specialis kultaraval
rendelkeznének, hanem O&ket is racionalis €és 6nérdekkovetd egyéneknek tartja,
addig a JuG ennek az ellenkez6jébdl indul ki. Azaz nem tartja mérhetdnek a koz-
szféra teljesitményét, de atlathatonak tekinti a kozigazgatasi folyamat teljes verti-
kumat, vagy ha valamely folyamat nem atlathato, akkor a kozszféra specialis érték-
rendje segitségével tartja kontrollalhatonak annak teljesitményét [Christensen &
Laegreid, 2007: 1062].
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NEW PUBLIC GOVERNANCE

A harmadik iranyzat a New Public Governance, amelyet Osborne [2010], valamint
Pollitt és Bouckaert [2011] munkdja alapjin jellemzek. Az NPG a kézkormdnyzds
fogalmat helyezi a kozéppontba. Eszerint a kozpolitikai €s kozszolgaltatasi folyama-
tok olyan komplex és sokszereplQs térben zajlanak, amelyeket sem a wilsoni koz-
igazgatastan, sem az NPM doktrina keretei kozott nem lehet értelmezni. Osborne
[2010: 7] szerint az NPG a pluralista allamhoz kapcsolodik, €s altala jobban megért-
hetjiik annak kozpolitikai folyamatait. Osborne az NPG-t nem tekinti normativ koz-
menedzsment aramlatnak, sokkal inkabb a XXI. szazad kozszférajat jol leiro irany-
zatként tekint ra. Jellemvondsai a wilsoni kozigazgatistan és az NPM iranyzat Ossze-
hasonlitasaval tarulnak elénk, amelyeket a 2. tdbldzat tartalmaz.

2. tablazat: Az NPG iranyzat alapvetd jellemzdi, a PA és az NPM irdanyzatokkal

oOsszehasonlitva
Paradigmak/alapvetd Public New Public New Public
tulajdonsagok Administration Management Governance
Racionalis/k6zosségi
B yoE] g Politikatudomany €s dontések elmélete €s Intézményi és halozatel-
Elméleti gyokerek . L p 2
kozpolitika menedzsmenttudoma- |mélet
nyok
Az dllam természete Egységes Szabdlyozo Pluralis
Fokusz Politikai rendszer Szervezet S%ervezet a maga
kornyezetében
Ké . L Szervezeti er6forrasok | Ertékek, jelentések és
p ozpolitika-alkotas és p N
Hangsuly p i €s teljesitmény kapcsolatok
-végrehajtas . p p
menedzsmentje megtargyaldsa
Er6forras-allokalo . . Piac ¢s klz}ssz1kus VagY | Halézatok és kapcsolati
. Hierarchia neoklasszikus Py
mechanizmus gy szerzodések
szerz6dések
- szo!galtato LI Zart Nyitott racionalis Nyitott zart
természete
Alapértékek Kozszektor ethosza 1k&vers/e Ly G0 21 [P belis- Szétszort €s versengo
onysiga

Forras: Osborne [2010: 10]

Az NPG iranyzat abbdl indul ki, hogy a kozszféra nem képes Onalléan, a tarsada-
lom tobbi egységétdl elkiiloniilve miikodtetni a kozpolitikai folyamatokat, illetve
kozszolgaltatasokat nyudjtani, hanem csupan a tarsadalom egyé€b szerepldivel (civil
szervezetek, tizleti vallalkozasok) egytittmuikodve. Ezen egyuttmiikodés eredmé-
nyeként e szervezetek kozott kolcsonos fliggdség alakul ki. Emellett a kozpolitikai
folyamatok sem hatarolhatéak mar el egyértelmiien egymastol, hanem egymassal
Osszefiiggd folyamatokrol beszélhetiink, amelyek kozott a hatarok elmosodnak.
Amennyiben e folyamatok Osszefliggnek, illetve a folyamatok eredményességéért
felelds szervezetek is haldézatos formaban mikodnek egyttt, ugy a kozszféra ered-
ményessége alapvetéen ezen hilozatok sikeres menedzselésétdl fligg, azaz nem a
szervezeteken beluli teljesitményre kell fokuszilni, hanem a kozszolgaltatasokat
nyujto szervezetek halozatanak teljesitményére. E halozatok teljesitményének
novelése soran kulcskérdéssé valik az elszimoltathatosag biztositasa a halozatot fel-
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€pito szervezetek kozott, féleg uigy, hogy a halozat tagjai kiilonb0z6 mennyiségu
erOforrasokkal (pénzigyi, emberi, kapcsolati toke) rendelkeznek. Ebben az eset-
ben a szervezetek kozotti targyalasok sikerétdl fiigg a halézat eredményessége.

POST-NPM ES AZ NWS, JUG (WOG) ES NPG VISZONYA

Habar mind a harom el6bbiekben bemutatott iranyzat empirikus kutatasokon alap-
szik €és mikodd kozigazgatasi rendszerek meghatarozo jellemvondsara dsszponto-
sit, egyik sem képes dnmagaban a XXI. szazad komplex, europai €s angolszasz koz-
igazgatasi rendszereinek jellemzésére. Erre a Post-NPM doktrina alkalmas, amely -
hasonléan az NPM-hez - atfogo, holisztikus szemléletben ragadja meg a modern
kozigazgatasi rendszerek jellemzobit. A JuG, a NPG és az NWS is a Post-NPM doktri-
na egyes jol megragadhato allitasaira 0sszpontosit. Ezek az allitasok kiegészitik egy-
mast, sOt, sokszor az egyes iranyzatok azonos allitasokat emelnek ki, azaz jelent0s
mértékben at is fednek egymadssal, ahogy ezt a 3. tdbldzatbol kiolvashatjuk.

3. tablazat: Az NWS-nek, a JuG-nak (WoG) és a NPG-nek
a Post-NPM doktrinahoz kapcsolodo jellemzoi

Iranyzat Az iranyzatnak a Post-NPM doktrinahoz kapcsolodo jellemzd6i

jogillamisag és képviseleti demokricia értékeinek hangsulyozasa

eredményesség hangsulyozasa

erds kozponti allam kialakitdsinak igénye, azaz kdzpontositas hangstlyozisa (JuG is)
kozszféra specidlis kultirdjanak hangsuilyozisa (JuG is)

belsé orientacio helyett kiilsé fokusz (JuG és NPG is)

kultara és intézményi kornyezet figyelembevételének hangsulyozasa (JuG és NPG is)
horizontilis koordindci6 szerepének hangsulyozisa

vertikalis koordinacio, azaz kozpontositas hangsulyozasa (NWS is)

JuG/WoG kozszféra specidlis kultirdjanak hangsulyoziasa a kontroll sordn (NWS is)

halozatos kozfeladat-ellatasra fokuszal, azaz belsé orientacio helyett kiilsé fokusz (NWS és
NPG is)

kultara és intézményi kornyezet figyelembevételének hangsulyozasa (NWS és NPG is)
kozfeladatot ellato szervezetek kozotti interdependencia hangsulyozasa

halozatos kozfeladat-ellatasra fokuszal, azaz belsé orientacio helyett kiilsé fokusz (JUG és
NPG NWS is)

halozatos kozfeladat-ellatasra fokuszal, azaz belsé orientacio helyett kiils6 fokusz (JUG és
NWS is)

Forras: sajat szerkesztés

NWS

Az NPM utani kozigazgatasi rendszerek ezért nem az egyik, vagy a masik irany-
zattal jellemezhetéek, hanem a Post-NPM doktrinaval. Az empirikus kutatasok is azt
bizonyitjik, hogy a modern kozigazgatasi rendszerek mind a hdrom irdnyzat javas-
latait alkalmazzik. Ez még akkor is igaz, ha az egyes kozigazgatisi rendszerekben
az egyik, vagy a masik iranyzat inkabb dominans.

4 A felhasznalds mértéke azonban kiilonb6z6, amelyen tdbb oka is lehet. Igy fiigghet a kordbban beve-
zetett NPM reformok mélységétdl €s atfogo jellegétdl, kiils6é kornyezeti tényez6ktdl (globalizacio, ter-
rorizmus), az adott tirsadalom és kozigazgatas kulturilis jellemzg§it6l [Christensen, 2012].
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Mig ezen iranyzatok egy-egy szeletét testesitik meg a Post-NPM doktrindnak,
addig az NPM doktrinahoz f1z6d¢ viszonyukat kettdsség jellemzi. Egyrészrdl bizo-
nyos NPM jellemzOkkel erGteljesen szemben allnak, igy p€ldaul az NWS az NPM az
allam tarsadalomban betoltott aktiv szerepét korlatozo javaslataival, a JuG az NPM
decentralizaciot timogato javaslataival, vagy az NPG, amely az NPM azon nézdpont-
javal vitatkozik, amely a kozszféra szervezeteinek belsé miikodésre koncentral. Mas-
részrél azonban mindhdrom irdnyzat integralja az NPM szidmos cé€ljat €s az ezek
elérésére szolgalo eszkozoket. Azaz ezek az iranyzatok nem felszamoljak, sokkal
inkabb épitenek az NPM iranyzat eredményeire [Pollitt, 2014; Christensen, 2012].

Ezek alapjan a Post-NPM doktrinat a kovetkezd tulajdonsagokkal jellemzem:

m az allamnak a tarsadalmi problémak megoldasaban aktiv szerepet szan, igy
javaslataival a kozponti allamigazgatas kapacitasait erdsiti;

m kiemelt jelentdséget tulajdonit a jogallamisag €s a képviseleti demokracia érté-
keinek, igy a demokratikus felhatalmazassal rendelkezd politikusok dontési
jogositvanyait erdsiti a kinevezett (és nem megvalasztott) kozhivatalnokokéval
szemben,;

m fokuszaban nem az egyes kozszolgaltatd szervezetek allnak, hanem a kozfel-
adatokat ellaté haloézatok, amelyeknek tagjai lehetnek kozosségi (allami és
onkormanyzati), de tizleti és civil szervezetek is;

m javaslatai soran figyelembe veszi a kozfeladatokat ellito szervezetek kozott
fennall6 interdependenciat;

m a kozfeladatokat ellato szervezetek kozotti horizontalis €s vertikalis koordina-
ci6 megerdsitésére fokuszal;

m a kozfeladatot ellaté halézatok eredményességét €s hatékonysagat kiemelt
értéknek tekinti;

m figyelembe kivanja venni a kozfeladatok ellatasanak intézményi €s kulturalis
kereteit, kiemelt figyelmet fordit a kozszféra specialis kultarajara.

A POST-NPM ES AZ NPM DOKTRINA VISZONYA

A Post-NPM az NPM doktrina el6bbiekben bemutatott 0t ismérvére kilonbozo
mértékben €pit. Ebben a fejezetben e jellemzOk mentén mutatom be a két doktri-
na viszonyat.

A Post-NPM a piaci koordinaciot nem utasitja el az allami feladatok ellatasa
soran, de elsdsorban a haldzatos koordinaciot hangsulyozza (lasd JuG és NPG javas-
latai a halozatos kozfeladat-ellatasra), mig az NPM doktrina fenntartasait a biirokra-
tikus koordinacio hasznalataval szemben nem osztja (lasd JuG és NWS javaslatai a
kozpontositasra).

Az NPM azon felvetését, hogy az tlizleti szervezetek altal hasznalt menedzsment-
eszkOzoket a kozszféraban is alkalmazzuk, a Post-NPM elfogadja €s integrilja a javas-
lataiba (Idsd az NWS és az NPG iranyzatok javaslatai kozott a PPP vagy a teljesit-
ménymenedzsment-eszkozok alkalmazasat Pollitt és Bouckaert [2011] 25. abraja
szerint, illetve a JuG horizontalis koordinaciot erdsitd - pl. ITC-rendszerek alkalma-
zasara vonatkozo - javaslatait). A Post-NPM az tizleti szféra altal hasznalt menedzs-
menteszkozok koziil elsGsorban azokat tamogatja, amelyek a killonb6z6 szerveze-
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tek egyuttmiikodését erdsitik €s a kozottiik 1évo folyamatok eredményességének €és
hatékonysaganak novelését célozzak.

A decentralizaciora, azaz az egycé€ld, nagy autonomiaval rendelkezd szervezetek
létrehozasara vonatkoz6 NPM-es javaslatokat a Post-NPM egyértelmien elutasitja
(lasd JuG és NWS kozpontosito torekvéseit) €s e tipusu szervezetek beolvasztasat/
megsziintetését javasolja a politikai dontéshozoknak.>

A politikusi €és a kozhivatalnoki szerepek szétvalasztasara vonatkozé NPM-es
javaslatot a Post-NPM is tamogatja. A kozhivatalnokok - az NPM reformok hatasara
- megnovekedett autonomiajat €s dontési szabadsagat azonban a Post-NPM refor-
mok mar korlatok kozé€ szoritjak. A szerepek szétvalasztasa és a hataskorok megalla-
pitisa két kiilénbozo jellemzoje a kozigazgatisi rendszereknek. A politikusi és a
hivatalnoki szerepek szétvalasztasat mar a weberi kozigazgatastan is kulcskérdés-
nek tekintette; nincs is olyan kdzmenedzsment doktrina, amely e két szerep Ossze-
mosasat javasolna. Ezzel szemben a politikusok €s a szakértd buirokracia kozotti
hataskormegosztis kérdésében mar eltérnek az egyes doktrinik. A Post-NPM a
demokratikus felhatalmazassal rendelkezé politikusoknak erGteljesebb beleszolast
kivan biztositani a célkijelolésben €s a végrehajtas kontrolljaban is, mint az NPM
doktrina. Ugyan az NPM is arra torekedett, hogy a célkijelolést a politikusok szama-
ra tartsa fenn, de a buirokratak végrehajtoi autonomiajanak megnovelésével a poli-
tikusok e kompetenciai egyértelmiien csokkentek.

Az eredményesség €s a hatékonysag kérdése, amelyet az NPM emelt be a kdzme-
nedzsment-tudomany fokuszidba, a Post-NPM esetében is kulcskérdés marad.
A Post-NPM azonban az NPM-re jellemezd szervezeti fokusz helyett a kozfeladatot
ellato szervezetekbdl, illetve az ezekkel egyuittmiikodd uizleti €s nonprofit szerveze-
tekbdl all6 hal6zatok eredményességére €s hatékonysagara koncentral. A kozgazda-
sag-tudomany altal preferalt c€lok tehat a Post-NPM esetében is kiemelt jelentdsé-
get kapnak, mindazonaltal ez a doktrina nem osztja az NPM altal elfogadott homo
oeconomicus emberképet [Drechsler, 2005; Newland, 2012], sokkal inkabb a
kozosségben €16 ember, a homo sociologicus emberképével jellemezhetd.

A 4. tdbldzatban 6sszefoglaljuk az NPM €s a Post-NPM doktrindk viszonyat.

OSSZEGZES

A jelen tanulmanyban az NPM és a Post-NPM doktrinak, illetve a Post-NPM-hez kap-
csolodé irdnyzatok viszonyat mutattam be. Allispontom szerint a Post-NPM doktri-
na harom, a mai kozmenedzsment-tudomanyban meghatarozo iranyzatbol, igy a
NWS, a JuG (WoG) és a NPG iranyzatokbol ill. Irisomban bemutattam a hirom
iranyzat fobb allitasait, illetve ezek viszonyat egymashoz €s az NPM doktrinahoz.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a harom iranyzat f6bb allitasai egymast kiegé-
szitik, illetve szamos ponton atfednek. Ramutattam arra is, hogy az NPM és a Post-
NPM doktrinak szamos ponton kapcsolodnak egymashoz. A Post-NPM az NPM f6bb

5 Természetesen semmi sem fekete-fehér, amit jol mutat, hogy Pollitt és Bouckeart [2011]:25. dbrdjin a
végrehajto igynokségekhez - mint masodlagosan preferilt (,side dishes”) eszk6zokhoz - fut vonal az
NWS iranyzattol is.
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4. tablazat: Az NPM és a Post-NPM doktrinak fébb allitasai és azok viszonya

NPM

Post-NPM

A doktrinak allaspontjanak
viszonya

A piaci koordinaciot tamogatja,
a biirokratikus koordinaciot
elutasitja.

Dontéen a halézatos koordinaci-
Ot timogatja, de nem utasitja el a
biirokratikus €s a piaci koordina-
ciot sem.

Részben azonos allaspont

Az uzleti szféra altal hasznalt
menedzsmenteszkozok
hasznalatit timogatja.

Az uzleti szféra altal hasznalt
menedzsmenteszkozOk hasznala-
tat timogatja, dontéen a szerve-
zeti hatarokat atlép6 folyamatok-
hoz kapcsolodoan, illetve a hori-
zontalis koordindcio erdsitése
érdekében.

Azonos dllaspont

A decentralizaciot és az egycélu
szervezetek létrehozasat timogat-
ja.

A centraliziciot timogatja, az
egycélu szervezetek miikodését
diszfunkcionalisnak tekinti.

Kiilonboz6 allaspont

A politikusi €s a szakért6i biirok-
ricia szerepének szétvilasztasat
tamogatja.

A politikusi €s a szakért6i biirok-
ricia szerepének szétvilasztasat
tamogatja.

Azonos allaspont

A szakért6 biirokracia hatas-
korének megerdsitését timogatja.

A politikusok hataskorének
megerdsitését timogatja.

Kiilonbo6z6 allaspont

A szervezeti hatékonysagra és
eredményességre fokuszal.

A szervezetek hilozatainak haté-
konysagara €és eredményességére

fokuszal.

Részben azonos allaspont

Forras: sajat szerkesztés

utmutatasait elfogadja és €pit annak eredményeire. A tanulmanyomban feltart

o

Osszefliiggéseket az 1. dbrdn mutatom be. Az dbra leegyszerusitd, hiszen az NWS, a
JuG és az NPG iranyzatok is atfednek egymassal, de ezt a sematikus abran nem tud-
tam bemutatni (ezt jelzi a szaggatott vonal).

Forris:

sajat szerkesztés

1. abra: Ké6zmenedzsment iranyzatok viszonya

A Post-NPM jol megragadja az NPM reformok utani reformlépéseket, de az NPM
tovabbra is meghatarozo marad, igy a modern és komplex kozigazgatasi rendszerek
elsésorban a két doktrina egytittes hasznalataval jellemezhetOk sikeresen.
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EGYETEMI KITUNTETESEK

A Budapesti Corvinus Egyetem Szenatusa tinnepi tilésén, 2015. szep-
tember 24-én az egyetem rektora kitiintetéseket adott at.

A Budapesti Corvinus Egyetem Aranyérme Kkitiintetést a szenatus
adomanyozza azoknak az egyetemi dolgozoknak €s nyugdijasoknak,
akik eredményes vezetdi voltak az egyetemnek vagy hosszabb ideig
kiemelkedd oktato €s tudomanyos tevékenységet folytattak.

A BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM ARANYEREM kitﬁl‘ltCtCttjCiZ

Bauer Andrds, a Gazdilkodastudomanyi Kar dolgozoja
Blahé Andrds, a Kozgazdasagtudomanyi Kar oktatdja
Kdllay Miklos, a Kertészettudomanyi Kar oktatoja
Kardosné Kaponyi Erzsébet, a Tarsadalomtudomanyi Kar oktatdja
Novdky Erzsébet Lucia, az Egyetemi Doktori Tandcs elnoke,
a Gazdalkodastudomanyi Kar oktatoja

Az EGYETEMERT EMLEKEREM Kitiintetést a szenatus adomanyozza azoknak
az egyetemi dolgozoknak és egyetemen kiviili személyeknek, akik
kiemelkedd szerepet toltottek be az egyetem hirnevének oregbitésé-
ben, tekintélyének novelésében.

Az EGYETEMERT EMLEKEREM Kitlintetettjei:

Bara Zoltdn, Kozgazdasigtudomanyi Kar

Benczes Istvdn Zsolt, Kozgazdasigtudomanyi Kar
Erdei Jozsef, Tarsadalomtudomanyi Kar

Gelei Andrea, Gazdalkodastudomanyi Kar

Gerzson Ldszlo, Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Kar
Koncz Katalin, Kozgazdasagtudomanyi Kar
Szabo-Bakos Eszter, Kozgazdasagtudomanyi Kar
Szalai Jozsef, Kertészettudomanyi Kar

Zsoka Agnes, Gazdilkodastudomanyi Kar




